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　「ふぉあ・すまいる」35号ができあがりましたので、お届けいたします。
　本号の中心は、2015年10月31日～11月１日に行われた第39回全国大会（鹿児島大会）の報告です。
　鹿児島大会１日目は、「宅地の地盤調査・評価と法的規制の問題点」をテーマに、株式会社江藤建設工業
の平川裕爾氏に宅地地盤調査の基礎知識をご講演いただいた後に、会員から地盤に関する裁判例の報告が
あり、さらには地盤工学会理事および地盤品質判定士協議会事務局長の中村裕昭先生に地盤調査の方法と
問題点についてご講演いただきました。ちょうど横浜のマンションの杭問題が社会問題となっていること
もあり、多くのみなさまにご出席いただきました。その後、「適切な地盤調査が実施されるような施策を求
めるアピール」を参加者一同で採択しました。
　２日目には、各地域ネット活動のうち「相談体制」について、各地の活動を報告いただき、相談体制に
ついて考えました。相談業務は、被害救済の最初の窓口的業務であり、各地で諸々の工夫やご苦労がある
ことがよくわかりました。
　その他、恒例の勝訴判決・和解報告も多数なされ充実した大会となりました。
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幹事長　吉　岡　和　弘（仙台）
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基　調　報　告基　調　報　告

第 １　相次ぐ建設大手の欠陥マンション被
害と建築制度の再構築の必要性

１　杭データの改ざん事件の発覚
　2014年11月頃、三井不動産レジデンシャルが発

注し販売した横浜市都筑区のマンション（2005年

11月着工。三井住友建設が元請、旭化成が孫請け

で杭工事。07年12月完成。12階建、住居棟４棟、

700戸）の手すりが2.4㎝低くなっていることに気

づいた住民が同社に相談したところ、同社は、当

初、「東日本大震災によるひずみ」と回答してい

たが、その後の同社が行ったボーリング調査で、

３棟38本の杭が支持層に届いていないのに杭の施

工記録データを転用・加筆をしていた事実が判明

し、15年10月６日、横浜市に届け出て発覚した。

また、同年同月16日には45本の杭の先端部を固定

する「根固め」の工程でコンクリート量のデータ

に転用や改変があったと発表した。同社は全棟建

替えを基本に住民と協議するとし、孫請けとして

杭工事を行った旭化成建材も、同マンションの改

修、及び、過去10年杭工事をした全国3000棟の物

件について調査するとしている。

２　マンション被害事案の続発
⑴ 　2014年12月、三菱地所レジデンスが発注し販

売しようとしていた東京港区南青山のマンショ

ン（鹿島建設が施工、86戸。最多価格１億4000

万円）の配管スリープ6000カ所中、600カ所で

スリープが開けられていなかったり位置が違っ

ていた事実を指摘する匿名の書き込みがインタ

ーネット掲示板に寄せられ、三菱地所は15年１

月、すべての契約について違約金を支払い、合

意解約すると発表し

た。

⑵ 　2015年１月29日、

スミセキ・コンテッ

クが販売した札幌市

豊平区のマンション

（地下１階、地上７

階、三井住友建設が施工、55戸）床スラブ厚さ

が設計図書より薄く、構造スリットがなく、断

熱材や遮音壁の未施工など多岐にわたる欠陥が

あるとして東京地裁に提訴された。

⑶ 　住友不動産が販売した横浜市西区のマンショ

ン （11階建て、65戸、熊谷組が施工）の手すり

がズレており、2003年、住民からその旨指摘し

たのに、住友と熊谷組は「問題ない。マンショ

ンは安全だ」と説明し続け、約11年後の2015年

３月第三者機関による地盤調査の結果、杭が支

持層に到達していない事実が判明し、補強や建

替えを検討すると発表した。

３ 　消費者が安全な住まいを確保する手法を構築
する必要性
⑴ 　法は、建物の安全を守るために二つの制度を

用意している。一つは、行政による審査（建築

確認、中間検査、完了検査）、もう一つは、建

築士による工事監理である。

⑵ 　前者は1998年の建築基準法の改正時に民間開

放され、現在は、民間検査機関の検査率が行政

による検査をはるかに上回っている。しかし、

厳しく取り締まるべき業務を利潤追求目的の株

式会社に委ねることは矛盾である（改正時、日

弁連は反対の意見書を提出した）。また、確認
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検査は形式的審査権でいいのか（実質的審査に

すべきではないか）、検討すべき時期に来てい

るのではなかろうか。例えば、横浜市のマンシ

ョンでは支持層に届かない杭が問題とされてい

るが、横浜の地盤特性を熟知した行政が適正に

確認・検査を行えば事前に被害は予防し得たの

ではなかろうか。更には、監督官庁は産業育成

省庁の国交省ではなく、少なくとも消費者がか

かわる建物については消費者目線での取り組み

を期待される消費者庁に権限を移行すべきでは

ないか、真剣に議論する必要があるのではなか

ろうか。

⑶ 　また、後者につき、建築士の自律性・独立

性・経済性の確保が前提となるところ、経済的

に業者に従属せざるを得ない建築士も多く、い

きおい、業者工事を黙認する建築士（現場にさ

え足を運ばない建築士もいる）があたかも適正

な工事監理を行ったかに装う事態が生じてい

る。現在、設計・監理と施工の分離原則が崩れ

ている中で、日弁連は、「登録監理建築士」制

度の導入を提言している。監理を行う建築士は

名簿登録し、研鑽をつみ、登録なき建築士は工

事監理をなしえず、とりわけ、当該建築物を施

工する業者と「著しく利害関係を有する建築

士」は当該建物の工事監理はできないとするな

どの内容である。更に、日弁連は、アメリカ・

カルフォルニア州が取り入れる「インスペクタ

ー制度」に倣い、我が国でも「住宅検査官制度」

（第三者による中間検査制度）を導入すべきと

の提言をしている。書面上、適正な設計図書で

あったとしても現場で手抜きされると意味はな

い。また、建築士が工事監理を懈怠している以

上、現場に目を光らすものは不在となる。「現

場で見張る」住宅検査官制度が必要とされる所

以である。

第２　またも性能偽装が発覚

１　東洋ゴム免震ゴム偽装問題
　前回の盛岡大会で東洋ゴム免震ゴム偽装問題を

取り上げた。また、これまで、大臣認定の不正取

得事案として、サッシ、間仕切り壁、鋼管ボルト、

防火戸等がマスコミを賑わせてきた。そして、業

者性善説を前提にした大臣認定制度に問題はない

のか、まじめな企業がバカをみない制度の構築の

ため、偽装を見破る実験危機の整備や、部材を偽

って販売した者に対する刑事罰の強化、懲罰的慰

謝料制度の創設、刑事告発はどうかなどとの指摘

をした。

２　今度は、防振用ゴムの性能偽装である
⑴ 　東洋ゴムは2015年10月14日、船や電車に使用

する防振ゴム製品の一部に性能の試験結果を改

ざんして出荷していたと発表した。鉄道車両で

は数千両分、船では数百隻分に相当するとい

う。しかも、悪質なのは、免震ゴムで性能偽装

が発覚後、８月10日の安全宣言後も従業員から

の内部告発があった８月20日の前日まで防振ゴ

ムの改ざんが続いていたとのことである。

⑵ 　性能偽装は、外部からは判明しづらい。内部

告発をより容易にさせ、繰り返される性能偽装

を食い止めるために、内部通報者保護法の充実

が求められるとともに、少なくとも、性能偽装

のような事案に限って、懲罰的慰謝料制度を導

入させ、偽装工作をした会社は倒産を余儀なく

されるほどの高額な金銭賠償を課する一方、内

部告発をした者が生活に危惧しない生活保障的

措置を準備するなど、再発防止策を提言してい

く必要はないだろうか。

第３　地盤に関するガイドライン

　今回、地盤工学会の理事で地盤品質判定士協議

会事務局長の中村裕昭先生に地盤に関するご講演

をいただく機会に恵まれた。私たちが日ごろ、疑

問を抱いたＳＷＳ試験に関する諸問題を平易に解

説いただくとともに、告示1347号、同1113号の読

み方、使い方についても分かり易くご解説いただ

けることになった。ＳＷＳ試験による式「qa＝ 

30＋0.6Ｎsw」によれば、自沈層が存在しても長

期許容支持力は常に30kN/㎡の数値が導かれるこ

ととなるが、これはどうしてか。告示が「建築物

又は建築物の部分に有害な損傷、変形及び沈下が

生じないことを確かめなければならない」とある
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場合の「確かめる」とはどのようにするのか、こ

れらを平易に解説する「ガイドライン」のような

ものがないのか等々、日頃の私たちの疑問を解消

するご講演を期待したい。

第４　次回は20周年記念大会となる

　わが全国ネットの全国大会は、来年で40回目を

迎える。年２回、全国各地で大会を開催し、来年

は20年記念の大会を大阪で開催する運びとなっ

た。本鹿児島大会を成功させ、来年の大阪大会に

臨みたい。鹿児島、九州の方々のご協力に心から

感謝し、今日と明日、充実した議論等が展開され

るよう祈念し、基調報告に替えたい。

大阪（なにわ）大会のご案内

　次回の全国ネット20周年の記念大会は、ネット発祥の地である
大阪で行います。
　大阪での全国ネット大会開催は、平成20年秋以来８年ぶりで
す。大会会場も前回と同様、大阪市立住まい情報センター（http://
www.sumai.city.osaka.jp/）です。ここは、大阪市内の住まいに
関する情報の発信基地であると共に、住まいに関する専門相談員
さんたちが多数配属され、住まいについてのあらゆる相談に対応
できるような体制がとられています。さらに、毎週、弁護士や建
築士による住まいに関する専門相談会も催されており、関西ネッ
トの会員も多数専門家相談員として関わっています。また、館内には、住宅・建築関係の図書館（非常に充
実しています）や、「大阪くらしの今昔館」という大阪の住まいについての歴史的ミュージアムなども備え
られています。まさに住宅関係てんこ盛りの会館ですので、大会前後にぜひお立ち寄りください。

　上記会場は天神橋６丁目というところにあるのですが、ここから天神橋１丁目までアーケードで連なる
「天神橋筋商店街」は、南北2.6キロメートル、店舗数600店の日本一長い商店街です。この商店街は、ちょっ
と脇道に入ると、安い寿司やディープな浪速の飲み屋が林立し、なにわ色満載です。また、商店街を南に一
駅ほど歩くと、上方落語の常打ち小屋の繁昌亭もありますので（朝、昼、晩とそれぞれやっています）、落
語に興味のある方は、お立ち寄りください。

　大会後の懇親会は、この商店街を南に下りきり、大川（旧淀川）に沿って東の大阪城の方にいった天満橋
で開催いたします。（歩いて行くのは大変なので、タクシー分乗を考えています）。

　その他、吉本新喜劇、「落語家と行く浪速探検クルーズ」（http://www.ipponmatsu.co.jp/cruise/naniwa.html）
など楽しい場所、企画もたくさんありますし、何と言っても大阪は「食」の町ですので、安くて美味しく「食
いだおれ」てください。

　なお、皆様がお泊まりになるホテル等は、外国人観光客も多いため、宿の確保が厳しい状態となっており
ますので、早めにご予約をお願いいたします。
　多くの皆さまがおいでになることを楽しみにしております。
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宅地地盤調査の基礎知識
㈱江藤建設工業地盤事業課所長　平　川　裕　爾　

講 演
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事　案　報　告事　案　報　告
[1] 東日本大震災前後のＳＷＳ試験の不当評価事案

弁護士　千　葉　晃　平（仙台）

 報告日：平成27年10月31日　鹿児島大会
 報告者：○弁 千葉晃平

　 私からは、地盤が問題となっている事案につい

て、一事例として同一敷地において東日本大震災

前に建築業者がＳＷＳ試験（スェーデンサウンデ

ィング式試験）を行った結果と、東日本大震災後

に同試験を行った結果を示しながら、前者に比し

後者には多数の自沈層が見られること等の問題が

存するにも関わらず、これらの問題を十分に検討

しなかった仙台地裁平成27年８月４日判決につい

て、ＳＷＳ試験結果を資料としながら、議論の題

材として報告させていただきました（本報告では

資料を割愛させていただきます）。

[2] 軟弱地盤とジオクロス工法

弁護士　吉　岡　和　弘（仙台）

 報告日：平成27年10月31日　鹿児島大会
 報告者：○弁 吉岡和弘

１　建物の概要
⑴ 　木造・２階建て戸建て住宅　敷地面積105㎡、

建物延べ面積103㎡

⑵ 　基礎はベタ基礎（ジオクロス工法なる工事が

されている）

⑶ 　設計・監理者A一級建築士　施工者B（Aの

妻が代表）

⑷ 　SWS試験を行った地盤調査会社は、本件建

物の地盤の支持力は「15kN/㎡」であること、

「複数の測点においてGL-3.25～4.5m付近まで

自沈部（0.50kNを含む）が確認されました。建

物に影響を及ぼす範囲での自沈部であり、測点

より自沈する荷重、層厚にバラツキが見られる

ことから不安定な地盤である。上記の内容から

当調査地は有害な沈下の可能性が懸念されるた

め、地盤改良工事や等沈下対策による対応を提

案します」と記述している。

⑸ 　本件建物は、東日本大震災で異常な揺れを生
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じ内装等が激しく損傷した。

２　法令・告示等
　建築基準法同施行令38条、93条、告示第1113号

第２は長期許容応力度を求める方法を、告示第

1347号は「長期許容応力度が20kN/㎡未満の場合

にあっては基礎ぐい、20kN/㎡以上30kN/㎡未満

は基礎ぐい又はべた基礎、30kN/㎡以上は基礎ぐ

い、べた基礎、布基礎」にせよと規定する。

３　ジオクロス工法の問題点
⑴ 　本件地盤は15kN/㎡なのだから、告示1347号

の「20kN/㎡未満の場合にあっては基礎ぐいを

用いた構造」とすべきところ、本件基礎はベタ

基礎を選択した誤りがある。

⑵ 　業者らは、別紙資料６－７頁記載のとおり、

本件在来地盤の支持力は21.73kN/㎡であり、ジ

オクロス工法による支持力増加分は13.55kN/㎡

だから、本件地盤の支持力は、35.28＞20.00kN/

㎡で問題なしと業者側は主張した。

⑶　当方の反論

　① 　同「ジオクロス工法」は、大臣認定を受け

た工法ではなく、そもそも上記各告示の要件

を満たす工法ではない。

　② 　本件の「ジオクロス工法」の施工は、それ

自体、所定の施工がなされておらず、不完全

な施工であった。ジオクロス工法の審査証明

対象技術基準に基づく最低採掘巾は675mm

のところ、本件建物の南側は560mm、東側

に460mm、西側に460mm、北側に460mmの

箇所がそれぞれ存在し、675mmが確保され

ていない。

　③ 　業者は、告示1113号第２⑴qa=（1/3）（icaCNc+i

γβγ1BNγ+iqγ2DfNq）の算式を用いるが、

本件はSWS試験を行っただけで、ボーリン

グ調査や土質試験をしていない事案だから、

長期許容支持力を求める場合の算式は

qa=30+0.6Nsw又は、qa=30Wsw+0.64Nsw（学

会推奨式）のいずれかを用いるべきである。

　④ 　また、同業者は、ハンモック効果や周辺地

盤の押え効果等を加味し、支持力「21.73kN/

㎡」なる数値を導いているが、SWS試験で

得られるデータは、Wsw（荷重の大きさ）

とNsw（貫入量に対する半回転数）だけであ

り、ボーリング調査や土質調査試験データが

存在しない本件事案に告示式は用いられない

筈。

　⑤ 　同算式C'（地盤の粘着力）については、１/

２qu（kN/㎡）と推定し、「11.25kN/㎡」なる

数値を導いているが、本件地盤は500Nを下回

る251～499Nの地盤だから、C'は「5.6475kN/㎡」

にしかならず、地盤支持力は11.07kN/㎡でし

かない筈。

　⑥ 　もしも、本件地盤の支持力が「21.73kN/㎡」

であるというなら、告示1347号の「20kN/㎡

以上だからベタ基礎でよい」と見做され、何

も敢えてジオクロス工法は必要なかったはず

である。

　⑦ 　実際にSWS試験をして「15kN/㎡」を導い

ているのに「21.73kN/㎡」なる数値を導くの

は誤りではないか。

　⑧ 　同マニュアル中、①のハンモック効果と自

認するように、同工法は、建物をハンモック

に載せるが如き工法であり、それ故、地震の

際、他の建物よりも更に揺れを増幅させる結

果となっている。

４　問題点
　⑴ 　実際に行ったSWS試験結果よりも告示

1113号第２⑴式を用いて同告示算式で得た支

持力を優先させる考え方はあり得るのか（国

交省監修・2007年版技術基準解説書521頁参

照）。

　⑵ 　同マニュアル中、ハンモック効果や周辺地

盤の押え効果等を加味した算式は成り立つの

か。

　⑶ 　そもそも告示1113号、同1347号に問題はな

いか。
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[3] 地盤調査会社等の問題点

弁護士　島　村　美　樹（大阪）
一級建築士　木津田　秀　雄（神戸）

 報告日：平成27年10月31日　鹿児島大会
 報告者：○弁 島村美樹 ＆ ○建 木津田秀雄

Ⅰ　事件の表示

合意解約

解 約 日 平成24年10月23日

代 理 人 島村美樹 協力建築士 木津田秀雄

Ⅱ　事案の概要

建物概要 所 在 大阪府吹田市

構 造 木造２階、ベタ基礎 規 模 床面積100.45㎡（約30.38坪）

備 考 ほぼ完成している。洗面窓の位置の修正や外構などの工事だけが未済。

入手経緯 契 約 平成22年12月10日土地売買契約、建物請負契約 引 渡 引渡未済

代 金 土地売買代金2091万円、建築工事請負代金1519万円

備 考 土地売主も工事請負業者も同一のＡ社。契約時から建物引渡時までＡ社所有の別
建物に無償で住めるとの合意あり。土地売買契約の手付金340万円は支払済み。

相談（不具合現象）地盤強度に不安がある。その他、窓の位置が違うなどの不具合あり。仲介手数料も法定限度より高かったなどから、関係者全員に対し不信感がある。解約したい。

Ⅲ　主張と判決の結果

主 な 争 点 地耐力に問題は無いのか？

結 果 Ａ社が所有する調査資料を求め、解約を認めないなら、ボーリング調査をして確
認することが必要と主張していたところ、合意解約ができた。既払い手付け金340
万円が返還された。紛争により仮住まいが長期化したが、仮住まい費用17か月分
は無償となり、最後の１か月分８万円のみ支払った。仮住まいから退去する引っ
越し費用として20万円の支払も受けた。

１　関係当事者 ２　事案について
⑴ 　Ｊ社の地盤調査報告書には、複数の地点おい

てGL-6.75ｍ付近まで自沈層（0.50Nを含む）が

確認され、測点によりバラツキのある不安定な

地盤であるので、不同沈下の可能性がある、地

盤改良工事が必要である、との見解が記載され

た。

A社

J社 N社

M工務店

下請契約

①地盤調査
　依頼

②地盤調査
　セカンドオピニオン依頼

土地売買契約
建物工事請負契約

X氏

木津田秀雄島村美樹
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⑵ 　そこで、Ｍ工務店がＮ社に地盤調査のセカン

ドオピニオンを依頼した。

　 　Ｎ社の見解は、基礎下の砕石地業に対し十分

な転圧工（ランマー等による三往復以上転圧）

を実施し一層の締め固めを行った上で、通常よ

り剛性力を高めたベタ基礎（D13＠150）での

対応が可能、というもので地盤改良工事を不要

としていた。Ｎ社は、保証期間を20年間とする

地盤品質証明書を発行しているが、勾配角1000

分の５未満の傾斜の場合が免責事由となってい

た。

⑶ 　Ｎ社作成の地耐力計算書や、Ｊ社作成の地盤

調査報告書には以下のような問題点があった。

　ア 　層状地盤の支持力検討が行われておらず、

支持力不足になること

　　 　Ｎ社作成の地耐力計算書では、基礎下２m

までの平均値で地盤の許容応力度を求めてい

る。しかし、本件のように一部に固い地盤が

あるとその下部の軟弱地盤が評価されない。

　　 　これは、2008年制定の日本建築学会「小規

模建築物基礎設計指針」p.78においても「基

礎底面下の地中応力の影響範囲は、基礎幅の

２倍程度の深さまでです。したがって、この

深さまでの地盤が設計上一様とみなせる場合

には、前記の方法（注：平均値で求める方法）

で支持力を求めることに問題はないが、そう

でない場合には層状地盤として扱う方が安全

かつ合理的である。」とされているとおりで

ある。

　　 　層状地盤である本件につき、ある計測点に

おける1.25m以深の軟弱層の長期許容支持力

を計算すると、軟弱地盤に生じる応力が

29.8kN/㎡であるのに対して、軟弱地盤の長

期許容支持力は26.9kN/㎡であることから、

長期支持力不足となり、何らかの地盤改良工

事が必要となる。

　イ 　スウェーデン式サウンディング試験の特性

を考慮していないこと

　　 　本件調査に使用された機械は0.25kNより軽

い荷重での測定ができなかったところ、

0.25kNで自沈する地層について支持力等を計

算する場合にWsw（荷重）を0.25kNとして

おり、地盤を過大評価する可能性がある。

　　 　またこの自沈層では「ストン」という急激

に沈下する音感・感触が報告書に記載されて

いたが、これは表示されたよりも軽い荷重で

実際には自沈している可能性がある。

　　 　これらのスウェーデン式サウンディング試

験の特性が一切考慮されていない。

⑷ 　本件のような地盤の場合、軟弱層である粘性

土の粘着力を確認する為に、ボーリング調査な

どにより試料を採取して１軸圧縮試験等を行

い、土質を確認する必要があるが、そのような

調査を行わずに基礎の選定、地盤改良の要否を

判断していた。

３　問題点
⑴　地盤調査会社の地盤過小評価

　 　地盤調査会社（本件ではＪ社）は、地盤改良

会社をかねていることが多く、地盤調査を安価

に行い、地盤改良工事の営業を行っている実態

がある。

⑵　セカンドオピニオンの危険（本件ではＮ社）

　 　工務店側としては、費用のかかる地盤改良は

できるだけしたくないので、地盤改良が必要と

の調査結果が出たら、セカンドオピニオンを取

って、改良工事不要との結果を出したいところ

である。このようなニーズに応えるべく、セカ

ンドオピニオン専門の地盤調査会社が安易な調

査結果報告をしているのではないか。

　 　また、同社が地盤改良を不要とした際に発行

する地盤品質証明書は、勾配角1000分の５未満

の傾斜の場合を免責事由とし、保証が甘い。

⑶　設計者の問題点

　 　「小規模建築物の基礎設計基準」を理解して

おらず、本件のような層状地盤に対応した判断

をしていない。

　 　本件のようなイレギュラーな地盤の場合は、

安全側に見て判断すべきではないか。
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１　経緯

　地盤工学会関東支部の「地盤リスクと法訴訟等

の社会システムに関する研究委員会」と日弁連消

費者問題対策委員会は、協同して地盤判例の収

集、データベース化、分析を行ってきました。収

集した地盤判例は61事例です。分析については、

地盤工学会は、リスクの種類（地盤リスク、事業

リスク、環境リスク等）、問題の原因（地盤環境、

計画・設計、施工管理、維持管理等）、発生の誘

因（地震、火山噴火、異常降雨等）などの技術的

分析を行い、日弁連消費者委員会は、判決の法律

上の争点、結論、その他判決分析を行いました。

２　法的観点からの分析

⑴　責任を問われる場面
　裁判である以上、加害者側と被害者側が存在し

ます。

　責任を問われる当事者（加害者側）は、一般市

民（地盤の売主）、公共団体（地盤の売主）、宅地

建物取引業者（売買・仲介）、宅地造成業者、建

物建築業者及び設計監理者です。

　法的責任は、売買や建築工事の契約当事者間で

あれば瑕
か

疵
し

担
たん

保
ぽ

責
せき

任
にん

（民法570条、634条）、それ

以外は不法行為責任が問題となります。売買の仲

介を行った宅地建物取引業者の責任が問われてい

る判例も少なからずありますが、この場合は債務

不履行責任（民法415条）です。

⑵　有責性判断の傾向
　無過失責任である瑕疵担保責任では、地盤に瑕

疵があれば原則として責任が発生しますが、不法

行為責任や債務不履行責任が問われている裁判例

では、地盤提供者側の「過失」（注意義務違反）

の有無が問題となります。地盤では特に過失責任

の前提となる「予見可

能性」（損害発生の結

果を予測し得る状況で

あったか否か）と「調

査・説明義務」（契約

の時に、地盤の問題点

やリスクをきちんと調

査したり説明すべきであったか否か）が争点とな

っている事案が多く見られます。

　大きく当事者の違いによって分類すると、次の

ような傾向が見られます。

① 　一般市民が売主の場合、予見可能性は低いと

判断され、調査・説明義務の程度も小さいと判

断される傾向にあります。そのため、責任とし

ては、無過失責任である瑕疵担保責任があるか

どうかが争点となります。

② 　これに対して、地盤提供者が宅地造成業者、

建物建築業者である場合、予見可能性は肯定さ

れ、調査・説明義務の程度も高く認定され、結

果として過失責任が認められる場合が多くなっ

ています。専門業者である以上、注意義務の程

度も高くなるということだと思います。

③ 　この両者の中間にあるのが宅地建物取引業者

です。宅地建物取引業者は、土木や建築の専門

家ではないので、高度の技術的知識はもってい

ませんが、一般市民よりは多くの知見をもって

います。そこで、地盤の問題点やリスクについ

て明確に認識していなかったとしても、これを

認識し得る何らかの兆候があれば、宅地建物取

引業者側の予見可能性を肯定し、また一定の限

度で調査・説明義務を課しています。売主が自

治体など、一般市民よりも知見をもっていると

考えられる場合も同様の判断となる傾向があり

ます。例として次のような裁判例があります。

地盤判例の報告地盤判例の報告
弁護士　河　合　敏　男（東京）　



（22）

　・東京高裁平成13年12月26日判決

　　 　売買対象地の地盤のデータはなかったが、

近隣土地の軟弱地盤のデータが存在した事案

で、「宅地建物取引業者は、信義則上、宅地

建物取引業法35条に規定された事項は勿論、

買主が売買契約を締結するかどうかを決定付

けるような重要な事項について知り得た事実

については、これを買主に説明、告知する義

務を負う。」と判示。

　・東京地裁平成16年４月23日判決

　　 　地盤判例ではなく中古住宅売買の事案です

が、過去にボヤを出したため、床下を覗くと

焼け焦げた跡が目視できるという事案です。

裁判所は「仲介業者は、売主の提供する情報

のみに頼ることなく、自ら通常の注意を尽く

せば仲介物件の外観（建物内部を含む）から

認識することができる範囲で、物件の瑕疵の

有無を調査して、その情報を買主に提供する

べき契約上の義務を負う」として、仲介業者

の調査・説明義務違反を認めています。

　・岡山地方裁判所平成23年５月31日判決

　　 　法人（宅建業者か否かは不明）と一般市民

間の宅地売買で、汚染された土壌であった事

案ですが、裁判所は「被告が、本件土地購入

時、土壌溶出量基準を超えた化学物質（ベン

ゼンなど）の混入の事実を認識していたとは

いえず、また造成時あるいは販売時に、上記

事実を認識することができたとはいえない

が、悪臭などがあり、通常の土地と異なる部

分があることの認識はあったから、本件分譲

地の安全性、快適性に関する情報を原告らに

説明すべき義務があった。」として、原告の

請求の一部を認容しています。

　・前橋地裁沼田支部平成14年３月14日判決

　　 　これは、売主が自治体のケースで、市民が

元お堀だったところを埋め立てた土地を買い

受けたが、その後不同沈下した事案です。裁

判所は、「予め地盤の地質調査を十分に行い、

その調査結果を適切に買主である原告らに説

明すべき信義則上の義務があったというべき

である。」として自治体の責任を認めました。

３　今後の課題

　これらの判例分析の結果から、消費者保護のた

めに我々のなすべき今後の課題がみえてきます。

　まず、地盤の専門家は、一般消費者や宅建業者

のために地盤リスクの予見可能性を高める教育を

おこなっていくことが有用であると思います。そ

れは地盤に関する詳細な情報や専門的知見である

必要はありません。この土地は「危ないかもしれ

ない」と感じさせる兆候を知る程度で十分です。

この兆候を認識できれば、宅建業者等は調査説明

義務が生じます。そうすれば、宅建業者等は地盤

品質判定士などの専門家に対する調査依頼を促す

結果となると思います。

　欠陥住宅全国ネットの会員は、地盤取引にとも

なう事故例を発信し、地盤情報の重要性を知らし

めるとともに、関係機関に対して地盤情報の開示

や提供を求める運動を行なっていくべきだと考え

ます。私達はこれまで地盤の問題を建物の基礎構

造の瑕疵と捉える傾向が強かったいえます。しか

し、地盤自体の瑕疵という視点をもつことも重要

だと思います。
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地盤調査の方法と問題点
（ガイドライン策定等）

技術士（建設部門：土質・基礎）
地盤工学会 理事（地盤品質判定士担当）

地盤品質判定士協議会 事務局長　中　村　裕　昭　

講 演
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地盤被害の再発防止のためのアピール

１　近時、地盤に起因する欠陥建築物の被害が続発している。
　 　2015年３月、横浜市西区のマンション（11階建て、65戸）の手すりがずれる現象が生じ、第三
者機関による地盤調査の結果、杭が支持層に到達していない事実が判明した。また、同年10月、
同市都筑区のマンション（12階建、住居棟４棟、700戸）の手すりが2.4㎝低くなっており、調査の
結果、杭が支持層に届いていないのに杭の施行記録データを転用・加筆したり、杭の先端部を固
定する「根固め」の工程でコンクリート量のデータを転用・改変する偽装工作がなされていた事
実が判明した。

　 　2011年３月に発生した東日本大震災においても、地盤の支持力が不足するマンションが倒壊し
たり、液状化被害が発生したり、造成地における法面等が滑落して地上建物が損壊するなどの被
害も多発した。その他、当ネット会員らが取り扱う裁判事案中、地盤に起因する欠陥建築物の被
害事案も数多く存在する。

２ 　地盤の内容は外部からは知りえず、とりわけ杭が適正に施行されているかを消費者が認識する
ことは困難である。そもそも、土地の選定に際し、消費者は、ともすれば利便性、生活環境、価格、
ブランドに関心を持つばかりで、肝心の地盤の安心性に無関心であることが多い。また、建築士
の中には、地盤に関する専門的知識を欠く者もおり、地盤の安全性に配慮することなく設計・監
理を行う事案もある。

３ 　建築基準法は、地盤と基礎に関し、同法施行令38条１項で、「建築物の基礎は、建築物に作用す
る荷重及び外力を安全に地盤に伝え、かつ、地盤の沈下又は変形に対して構造耐力上安全なもの
としなければならない」と規定し、これを受けて、建設省告示1347号は「建築物の基礎の構造方
法及び構造計算の基準を定める件」を同告示1113号では「地盤の許容応力度及び基礎ぐいの許容
支持力を求めるための地盤調査の方法並びにその結果に基づき地盤の許容応力度及び基礎ぐいの
許容支持力を定める方法等を定める件」を規定し、日本建築学会は、「地盤調査計画指針」、同「建
築基礎構造設計指針」など建築物の基礎選定をする際の客観的調査方法や基準を明示している。

　 　しかし、これら法令や指針等は、前提条件や適用範囲が分かりづらいため、現場では効率やコ
スト重視から基準の一部だけ抽出したり拡大解釈したりして、地盤や杭・基礎工事等のデータを
改ざんするなどの不適切な運用が横行した結果、地盤に起因するトラブルが多発しているのである。

４ 　私たちは、本日の大会で、地盤情報が国民共通の資産であることを改めて確認し、巷間、問題
となっている杭施工の実態解明を求めるとともに、地盤や杭施工に起因する建築トラブルが再発
しないよう、住宅検査官制度の創設など、建築確認行政等のあり方や建築士の工事監理業務が適
切に行える体制づくりを更に模索しつつ、地盤の専門家らに対し、消費者が地盤に関する認識を
共有すべき課題とポイント、土地の選択方法、地盤調査のあり方、地盤評価の方法等を分かり易
く解説するガイドラインを作成するよう働きかけ、地盤の専門家と建築士が相互に連携し、もっ
て、私たち消費者が地盤被害に遭遇しない体制づくりを構築し研鑽を深めていくことを、ここに
宣言する。

　　2015年10月31日
欠陥住宅被害全国連絡協議会（欠陥全国ネット）第39回鹿児島大会参加者一同
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横浜市のマンション杭問題の状況等について横浜市のマンション杭問題の状況等について
弁護士弁護士　千　葉　晃　平　千　葉　晃　平（仙台）（仙台）　　

　横浜市のマンション杭問題について、現地状況確認やマスコミ報道等を基礎に、パワーポイントを用

いて緊急報告をさせていただきました。

１　横浜マンション杭問題発覚の経緯

２　横浜マンション杭問題の施工状況等

① ② ③

朝日新聞10月18日より

朝日新聞10月15日より

共同通信より読売新聞10月18日より

毎日新聞10月16日より

読売新聞10月22日より

朝日新聞10月22日より

④ ⑤

⑥

⑦

⑧

３　問題点

⑴　個別救済の問題　　⑵　氷山の一角

⑶　現状把握・原因論　　⑷　他物件の安全性調査方法

⑸　予防・対策　　⑹　その他

※ 　「人間の権利の尊重は、現代社会の基本原則である。したがって、事業者による人間の権利の尊重を前提と

して成り立つものでなければならない。けっして、人間の権利と事業者の権利をどう調整するか、どう折り合

いをつけるか、という発想であってはならない。」（正田彬元慶應義塾大学教授「消費者の権利（新版）」11頁）
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　第39回鹿児島大会の二日目は、「相談体制を考

える」と題し、各地域ネットにおける相談体制を

比較しながら議論する企画でした。当日、同企画

のコーディネーターを務めましたので、報告させ

ていただきます。

　各地域ネットでは、恒常的に欠陥住宅被害に関

する相談を受け付けていますが、残念ながら各地

域ネットの相談件数は年々減少する傾向にありま

す。欠陥住宅被害が減ったことにより、我々への

相談件数が減少しているのであれば、それはそれ

で結構なことです。しかし、公益財団法人住宅リ

フォーム・紛争処理支援センターによる電話相談

件数の統計をみると、相談件数は、2000年には

4,499件だったものが、10年後の2010年には17,713

件、2014年には26,136件と、右肩上がりに相談件

数が増えており、ここに住宅の取得やリフォーム

に関する相談は決して減っていない実態を見て取

ることができます。昨今、インターネット等によ

り様々な情報が容易に手に入るようになったこと

や、弁護士相談以外の相談窓口が増えたことも影

響しているのかもしれません。いずれにせよ、残

念ながら各地域ネットに寄せられる相談は減少の

傾向にあります。

　我々全国ネットは、過去20年間、欠陥住宅被害

救済の分野で第一線に立ち、様々な実績を残して

きたと自負するところです。我々としても、この

知識経験をぜひとも欠陥住宅被害に苦しむ方々に

利用いただきたいと考えています。そのために

は、どのような相談体制を組めば利用いただきや

すいか、これを検討することは喫緊の課題である

との認識のもと、今回のこの企画が実現しまし

た。

　今回のこの企画に先立ち、各地域ネットに、現

在実施している相談体制について事前にアンケー

トをお願いし、その回

答をもとに意見交換を

行いました。

　アンケート項目は、

①過去の相談実績（相

談件数・受任率）、②

受付体制、③相談料、

④事件の配点方法、⑤電話・メール相談の有無、

⑥定期相談会の開催の有無、⑦現地相談対応の有

無、⑧広報、⑨当番制の有無、⑩毎年開催してい

る110番相談のあとのフォロー、⑪事件配点後の

事件処理の把握の有無、方法、⑫協力金領収の有

無・金額、⑬相談業務に関する悩み事でした。

　このように各地域ネットの取り組みを項目毎に

整理してみると、あらためてその違いに驚きまし

た。

　まず、①過去の相談実績については、受任率を

把握していない地域ネットが多いことに驚きまし

た。私が所属する京都ネットでは、毎月１回、相

談部会を開催し、配点事件の進捗、受任の有無な

どを把握しています。このような集計や把握作業

は行っていないという地域ネットでは、ネットと

しては、相談を受け付け、弁護士・建築士とのマ

ッチングまでを行い、その後の事件処理まで関与

しないというお考えが根底にあるようです。地域

ネットは相談の窓口にすぎず、その後の事件処理

については各担当の弁護士・建築士に委ねてお

り、地域ネットとしては個別の事件処理に対し責

任を負うものではないのが実際ですが、ただ、相

談者や依頼者は、地域ネットにお願いした、とい

う意識を持っておられる方が多く、最近は特にそ

の傾向が強まっているように実感します。事件処

理等で担当者との間でトラブルが起きないように、

地域ネットとしても、可能な範囲で細心の注意は

相談体制を考える相談体制を考える
弁護士弁護士　上　田　　　敦　上　田　　　敦（京都）（京都）　　
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払わなければいけない時代なのかもしれません。

　次に、各ネット毎でかなり異なったのは、事件

配点の方法でした。この点、京都ネットでは、原

則として建築士による簡易調査を先行させている

のですが、他の地域ネットでは、弁護士による相

談先行、弁護士と建築士の両名による相談先行、

相談者の選択に委ねる、と様々でした。相談者と

しては、できるだけ早く相談に乗って欲しい、現

地を見て欲しいと思っておられます。しかし、弁

護士・建築士ペアでの相談体制では日程調整に時

間がかかってしまったり、あるいは建築士の簡易

調査を先行させると調査後の弁護士相談までに相

当の時間が経過してしまう、など機動性に欠ける

ところがあります。他方、相談をお聞きする弁護

士としては、建築的観点からのポイントを押さた

上で相談に乗りたいと考えています。このあたり

のバランスをどう取るかは、相談者のニーズを組

みながらも、効果的な相談をどう実現するかを考

える上で、実は重要なポイントかもしれません。

　各地域ネットの取り組みとして私が注目したの

は、定期相談会の開催の有無でした。関東、関西、

中国四国（広島）の各地域ネットでは実施してい

るとのことでした。定期相談を開催する上で気に

なるのはコスト面ですが、中国四国（広島）ネッ

トでは消費生活センターを利用させてもらって開

催しており、会場費は無料とのことでした。こう

いった中国四国（広島）ネットの取り組みは、非

常に参考になりました。

　公益財団法人住宅リフォーム・

紛争処理支援センターの統計資料

（住宅相談統計年報2015）をみる

と、同財団の電話相談事業を何で

知ったかというアンケートでは、

①消費生活センター等25.4％、②

地方公共団体11.3％、と行政関係

からの情報で知った方が全体の約36.7％を占めて

います。

　また、専門家相談について、専門家相談を希望

した理由の第１位は、「弁護士と建築士が同席し

て相談を聞いてくれるから」でした。

　欠陥住宅被害に限らず、お困り事を抱えた方が

まず相談に向かう先は役所などの行政機関という

ケースは実は少なくありません。相談したい側か

らすると、よく分からない民間団体よりも、信頼

できる地方公共団体や消費生活センターに足が向

くのは分かる気がします。我々各地域ネットとし

ても、各地域ネットからの情報発信の充実を図る

とともに、それだけに頼るのではなく、相談者と

各地域ネットを媒介する行政機関との連携を進め

ることで、各地域ネットが発信する情報に信頼性

が伴った周知が図れるのではないかと思います。

　また、上記アンケート結果にあるように、「弁

護士と建築士が同席して相談を聞いてくれる」と

いうのは、弁護士と建築士が手を携え被害救済を

図っている我々のまさに得意とするところであ

り、「強み」だと思います。この強みをどのよう

に生かし、また強化していくかも、今後の各地域

ネットの課題かもしれません。

　残念ながら、欠陥住宅被害自体はまだまだ減少

していません。我々が持つ知識経験、そして他の

団体にはない強みをいかに生かしていくか、今後

も相談体制のあり方については、引き続き考えて

いきたいと思います。
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勝訴判決・和解の報告勝訴判決・和解の報告
[1] 御影石塀の倒壊が震災によるものであり塀の瑕疵

との関係はないと争われた例
　　　　　水戸地方裁判所麻生支部平成25年３月15日判決

弁護士　鈴　木　弘　美（東京）

整理番号　　　－　　

 報告日：平成27年11月１日　鹿児島大会
 報告者：○弁 鈴木弘美＆○建 藤島茂夫 外

判 決 日 水戸地方裁判所麻生支部 平成25年３月15日判決
事 件 番 号 平成23年（ワ）第207号　損害賠償請求事件

裁 判 官 羽木純一

代 理 人 大竹秀達、鈴木弘美、荒山国雄

Ⅱ　事案の概要

建物概要 所 在 茨城県神栖市矢田部

構 造 組積造 規 模 敷地　　㎡、延面積　　㎡

備 考

入手経緯 契 約 平成13年９月　日　契約 引 渡 平成14年８月　日

代 金 470万円（基礎部分除く）

備 考

相談（不具合現象）東日本大震災の際、塀の西側部分全体が倒壊、南側部分は代理石間に隙間が生じた。

Ⅲ　主張と判決の結果（○：認定 ×：否定 △：判断せず）

争 点
（相手方の反論）

本件塀の倒壊等は、塀に備わる施工上の瑕疵に起因するものか、震災により回避
不可能なものであり、施工上の瑕疵との因果関係は存在しないか。

欠 陥 ① 　施行令61条の組積造の塀に要求されるａ高さ1.2ｍ以下、ｂ長さ４ｍ以下毎に
控壁を作るという規定に違反
② 　基礎部分に埋め込まれた鉄筋を御影石を積む際に切断し、基礎部分と組積造
部分の接合が不良

損害
（万円）

合　　計 6,096,320／8,849,100（認容／請求額）
Ⓐ代　　　金
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Ⓑ修 補 費 用 5,015,000／7,499,100

Ⓒ転 居 費 用

Ⓓ仮 住 賃 料

Ⓔ慰　謝　料 　　　 0／500,000

Ⓕ調査鑑定費   531,320／ 50,000

Ⓖ弁護士費用   550,000／800,000

Ⓗそ　の　他

責任
主体 
と 
法律
構成

①売　　　主

②施 工 業 者 瑕疵担保責任
③建　築　士

④そ　の　他

Ⅳ　鑑定等について
１ 　裁判所鑑定人等の人選（又は相手方の私的鑑

定人の資質）について

　裁判所鑑定などはなし。

　被告側は終始一貫して倒壊の原因を震災被害と

し、提出する証拠も、震災の際の建物建設場所の

震度であったり、周辺（実際には地質が異なる場

所）の倒壊建物の写真であったりした。

２ 　不利な専門家意見（鑑定書等）を建築技術論

的に乗り越えた方法（立証上の工夫等）について

　上記の被告の主張立証に対し、原告側は震災被

害と言っても、場所やその地点の地質などによっ

て一定ではないこと、本件建物周辺では、本件建

物以外に目立った震災被害を受けた建築物が見あ

たらないことなどによって反証。

　その上で、本件塀に建築基準法違反及び施工慣

例上の欠陥と考えられる瑕疵が存在し、それが倒

壊に直結する原因となったことを理論的に説明

し、瑕疵と損害（倒壊）との因果関係を立証して

いった。

Ⅴ　コメント

１　判決分析（意義・射程・問題点等）

　判決はほぼ原告側の主張を容れる内容となって

いる。ただ、審理の後半に至るまでは裁判官の心

証は明らかに被告よりで、「私は水戸の本庁から

ここまで車で来ているが、途中、倒壊した家屋等

が多数有る。原告の主張によれば、ああした建物

は皆欠陥があるということになってしまう。」な

どという本末転倒の発言をし、原告側としては大

いに動揺させられた。瑕疵があるから損傷すると

いう命題と、損傷したから瑕疵があるという命題

は必ずしも両立しないものであること（逆は必ず

しも真ならず）をどうやって納得させようかと頭

を悩ませていたが、ある時突然、裁判官の発言が

原告よりとなり、そのまま判決に至った。一体何

があったのかは謎のままである。

２　主張・立証上の工夫

　日本ではあまりなじみのない「組積造」の建築

物に関する事件であり、建築基準法その他関連法

規の読み方も、意見書を出される建築士さんによ

って異なっているという状況には苦労した。

　ただ、同じように見える場所であっても、地質

ががらりとかわり、震災被害の大きさに雲泥の差

があるということを、地質の専門家の意見書を提

示することで裁判官に納得させられたことが勝因

ではないかとも考えている。

３　所　感

　その後、本件は被告により控訴され東京高等裁

判所に係属。平成27年２月にほぼ原審と同様の内

容の判決が出されたが、被告は納得せず、現在、

最高裁判所に上告中。
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[2] 基礎底盤の厚さ不足等の重大な瑕疵がある建売
住宅の施工及び販売について、販売会社のほか、
同社代表者及び企業グループのオーナー個人に
対する不法行為に基づく建替費用相当額の損害
賠償請求が認容された事件

　　　　　大津地方裁判所彦根支部平成23年６月30日判決（一部勝訴、双方控訴）
　　　　　 大阪高等裁判所平成25年３月27日判決（個人被告の責任を認める逆転勝訴、

相手方上告・上告受理申立て）
　　　　　最高裁判所第三小法廷平成25年11月５日決定（相手方の上告棄却、上告不受理）

弁護士　住　田　浩　史（京都）

整理番号　２００５－５３

 報告日：平成27年11月１日　鹿児島大会
 報告者：○弁 田辺保雄・住田浩史＆○建

Ⅰ　 事件の表示（通称事件名：基礎底盤の厚さ不足等の重大な瑕疵がある建売住宅の施工及び販売に

ついて、販売会社のほか、同社代表者及び企業グループのオーナー個人に対する不法行為に基づく
建替費用相当額の損害賠償請求が認容された事件）

判 決 日

Ⅰ： 大津地方裁判所彦根支部平成23年６月30日判決（一部勝訴、
双方控訴）

Ⅱ： 大阪高等裁判所平成25年３月27日判決（個人被告の責任を
認める逆転勝訴、相手方上告・上告受理申立て）

Ⅲ： 最高裁判所第三小法廷平成25年11月５日決定（相手方の上
告棄却、上告不受理）

事 件 番 号
Ⅰ：大津地方裁判所彦根支部平成19年ワ第146号　損害賠償請求事件
Ⅱ：大阪高等裁判所平成23年ネ第2399号　損害賠償請求控訴事件
Ⅲ：最高裁判所平成25年オ第1013号上告提起事件、同（受）1229号上告受理申立事件

裁 判 官
Ⅰ：坂庭正将　Ⅱ：坂本倫城（裁判長）、西垣昭利、森實将人
Ⅲ：木内道祥（裁判長）、岡部喜代子、大谷剛彦、寺田逸郎

代 理 人 田辺保雄、住田浩史 協力建築士 河島正行

Ⅱ　事案の概要

建物概要 所 在 滋賀県東近江市

構 造 木造（軸組工法）スレート葺　２階建 規 模 敷地125㎡、延面積99㎡

備 考 公庫仕様という宣伝文句であった
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入手経緯 契 約 平成９年１月26日 引 渡 平成９年５月20日

代 金 建物・土地2587万6700円

備 考 建売住宅

相談（不具合現象）入居後１～２年で床鳴りがあり、販売会社が修理するも再発する。

Ⅲ　主張と判決の結果（○：認定 ×：否定 △：判断せず）

争 点
（相手方の反論）

①　公庫仕様で施工する旨の合意があったか　Ⅰ・Ⅱ：〇
　 　相手方は「公庫新基準対応」などと書かれたチラシについて、公庫融資がな
された場合という限定付きのものであり、公庫融資物件ではない本件建物には
該当しない等の反論が斥けられ、施主の主張が認められた（Ⅰ10頁）。
②　欠陥の存否　→詳細は次項
③　販売会社の瑕疵担保責任　Ⅰ・Ⅱ：〇
④　販売会社（Ｙ１）の不法行為責任　Ⅰ：△→Ⅱ：〇
　Ⅰ：不法行為責任は判断せず。
　Ⅱ：不法行為責任を認めた（Ⅱ28頁）
⑤　販売会社代表者（Ｙ２）の責任　Ⅰ：×→Ⅱ：〇
　Ⅰ： 設計図書と下請業者に渡した図面が異なっていたとしても、どのように異

なっていたかは不明として、否定（Ⅰ18頁）
　Ⅱ： 「小規模な会社」、「公庫仕様との宣伝」、「公庫仕様を前提とする本件設計

図書」を添付した売買契約を施主と締結しておきながら、「設計図書とは
異なる施工図面」を下請業者に交付して施工させたことについて、民法
709条の不法行為責任を認めた（Ⅱ29頁）。

⑥　グループオーナー（Ｙ３）の責任　Ⅰ：×→Ⅱ：〇
　Ⅰ：否定（Ⅰ19頁）
　Ⅱ： オーナーであるだけにとどまらず、付近の開発分譲事業全体を統括してお

り、売主仲介業者として、公庫仕様と施工がなされることを知りながら、
事実とは異なる重要事項説明を行った責任があるとして、民法709条の不
法行為責任を認めた（Ⅱ31頁）。

⑦　損害論：あと施工アンカーによって補修不能かどうか　Ⅰ・Ⅱ：〇
　Ⅰ：建替相当、1481万4111円（Ⅰ19頁）
　　　 基礎について、相手方はあと施工アンカーによる補修が可能である旨主張

したが、長期荷重に対する安全性は未確認であるとして、斥けた（Ⅰ20頁）。
　Ⅱ：上記同じ。
　　　 あと施工アンカーは、既存不適格建物の耐震補強のための「政策的手段」

であって建築当時から不適法な本件建物の補修としては妥当ではないとし
た（Ⅱ37頁）。

⑧　時効　Ⅱ：〇
　Ⅱ： 不法行為については本件建物の基本的安全性に関する重大な瑕疵を認識し

てから提訴まで３年を経過していないので、時効は完成していない（Ⅱ41
頁）。なお債務不履行責任（瑕疵担保責任）についても、時効主張は信義
則違反・権利濫用とした（Ⅱ42頁）。
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欠 陥 ②－１　根がらみの欠如　Ⅰ：×→Ⅱ：△
Ⅰ： 販売後の修理等のため床下に入ったときに取り外されたという相手方の主張
が認められた（Ｉ11頁）。

Ⅱ：不存在が仮に瑕疵だとしても損害額に影響しないとされた（Ⅱ25頁）。
②－２　１階天井裏の仕口の補強欠如　Ⅰ・Ⅱ：〇
　 　公庫仕様が要求する金物補強、込みせん打ちがなされているという相手方の
主張が斥けられ、施主の主張が認められた（Ⅰ12頁）。

②－３　１階天井裏の筋かいの補強欠如　Ⅰ・Ⅱ：〇
　 　公庫仕様が要求する金物補強、一部かたぎ大入れ一部びんた延ばしがなされ
ていないことについては、特段の反論がなかった（Ⅰ12頁）。
②－４　１階天井裏の通し柱と胴差しとの仕口の補強欠如　Ⅰ・Ⅱ：〇
　 　公庫仕様が要求するかたぎ大入れの施工がされていないことについても、特
段の反論がなかった。
　　ただし、金物補強については証拠がないとして否定された（Ⅰ14頁）。
②－５　２階天井裏の小屋ばりと軒桁との仕口の補強欠如　Ⅰ・Ⅱ：×
　 　公庫仕様が要求する羽子板ボルトの施工については、通しボルトの施工まで
は要求されていないとして、相手方の主張が認められた（Ⅰ14頁）。
②－６　２階天井裏のたる木の桁への留め付けの補強欠如　Ⅰ・Ⅱ：〇
　 　公庫仕様が要求するひねり金物等の施工がなされていないことについては、
特段の反論がなかった（Ⅰ15頁）。
②－７　外壁の筋かいがとりつく隅柱と土台との仕口の補強欠如　Ⅰ・Ⅱ：×
　 　公庫仕様が要求する金物補強又は込みせん打ちがなされていないことについ
ては、証拠がないとして否定された（116頁）。
②－８　基礎の底盤厚さ不足　Ⅰ・Ⅱ：〇
Ⅰ： 本件建物の矩計図（Ⅰ判決は「矩形図」と誤記）にある「底盤厚さ150ｍｍ、
Ｄ13の鉄筋」に比して、実際には「底盤厚さ50～70ｍｍ、Ｄ10の鉄筋」であ
るとして瑕疵にあたり、かつ、100ｍｍにも満たないことから通常有すべき
安全性を欠くものとされた（Ⅰ16頁）。

Ⅱ： 上記に加え、コア抜き部分だけがたまたま薄かっただけだという相手方の主
張に対して、「コア抜き調査の結果を基礎全体に推認することに支障は無い」
として斥けた上、建築基準法施行令79条違反を明確に認めた（Ⅱ24頁）。ま
た、割栗石の不存在は設計図書違反であり瑕疵であるが通常有すべき安全性
を欠くものでないとした（Ⅱ25頁）。

②－９　基礎の鉄筋の間隔が広すぎる　Ⅰ・Ⅱ：×
　300ｍｍ間隔の鉄筋配置は、瑕疵とはいえないとされた。

損害
（万円）

合　　計 1731万5811円／1891万5811円（認容／請求額）
Ⓐ建 替 費 用 1484万4111円／1484万4111円
Ⓑ修 補 費 用 　　 － 　　／　　 －
Ⓒ転 居 費 用   40万0000円／  40万0000円
Ⓓ仮 住 賃 料   60万0000円／  60万0000円
Ⓔ慰　謝　料     　   0円／ 100万0000円
Ⓕ調査鑑定費   37万1700円／  37万1700円
Ⓖ弁護士費用  160万0000円／ 170万0000円
Ⓗそ　の　他 ＊上記「請求額」欄の記載は、一審における請求の減縮後の金額である。
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責任
主体 
と 
法律
構成

①売　　　主 Ｙ１、瑕疵担保責任及び不法行為責任
②施 工 業 者 ＊当初被告としていたが、初期に倒産したため低額で和解した。
③建　築　士

④そ　の　他 Ｙ２（代表者個人）、不法行為責任
Ｙ３（グループオーナー個人）、不法行為責任。

Ⅳ　事件の経緯

１　受任～提訴
2005. 7. 2 欠陥住宅110番に相談

2005. 7.24 河島建築士の現場調査

　　 8.13 本件建物の現地調査

　　 8.25 Ｙ１及び施工会社に受任通知

　　 9. 2 相手方からの拒否回答 

　　11.14  相手方からの拒否回答⑵、提訴方針

固める

2006. 3.20  河島建築士の調査報告書（建替相当）

2007. 6.26  Ｙ１、施工会社、Ｙ２、Ｙ３を提訴

２　一審（大津地裁彦根支部）
2007. 7.20  Ｙらから大阪地裁への移送申立→　

却下

　　 7.27 第１回期日

　しばらく、公庫仕様かどうかをめぐるやりとり

2008. 8.20 基礎底盤のコア抜き→大成功。

　　 9.12  第10回期日、コアそのものも証拠提

出

2009. 1. 9  第12回期日、Ｙらが、独自に建築士

に調査依頼

　　 6.18 現地にて進行協議期日

　しばらく、あと施工アンカーでの補修可否等を

めぐるやりとり

2010.12. 9  第30回（？）期日、原告、被告、双

方建築士の人証申請

　　　　  裁判所から、先行的主尋問＝対質的

反対尋問の打診（別紙のとおり）

2011. 2. 2 証拠調べ（双方建築士）

　　 2.16 証拠調べ（原告被告本人）

2011. 3.31 第33回期日、弁論終結

　　 6.30 判決

３　二審（大阪高裁）
2011. 7. 8 控訴

　　 7.21 ＊ 「建物としての基本的な安全性を

損なう瑕疵」についての最判

　　10.19  第１回から弁論準備。専門委員選任。

少し嫌な予感。

2013. 1.15 第10回期日、弁論終結

　　 3.27 判決

４　判決内容の実現（現在進行中）
2013. 4. 2  Ｙ２が自己所有不動産を妻名義に贈

与することを原因とする所有権移転

登記

2013. 4.22  大阪地裁に詐害行為取消に基づく所

有権移転登記抹消登記請求権を被保

全債権とする仮処分申立

　　 4.26 大阪地裁、仮処分決定

　　 6.27  その後任意で交渉、所有権移転登記

を錯誤により抹消し、強制執行に服

する旨の合意

　　 7.22 不動産強制競売申立て

　　 11. 5 ＊本件の上告棄却、上告不受理

2014. 4.24 売却代金780万円回収

　　 6. 4 Ｙ３の自宅動産執行申立て

　　 7. 1 Ｙ２から250万円回収

　　 6.19 Ｙ３の自宅動産差押

　　 9. 2 動産売却代金105万円回収

2015. 1. 6  Ｙ１、Ｙ３の預貯金について債権執

行

　　 3. 4 預貯金合計約20万円回収

　　　　　  その他、今も、なおいろいろやって

います。
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Ⅴ　コメント

１　判決分析（意義・射程・問題点等）
⑴ 　損害論：あと施工アンカーの補修としての相

当性が明確に否定されたこと

　　損害額に大きな差が出る。

　 　底盤厚さの問題のみならず、基礎に問題があ

るケースの損害論として汎用性があるものと思

われる。

⑵　責任論：個人責任が認められたこと　

　 　下請業者に対して、設計図書と違う図面を渡

していたことが判明した（このことは、尋問で

あっさり供述）ことが決定的であった。

　 　また、販売会社の直接の代表者ではない者

に、いわば黒幕としての責任が認められたこと

も大きい。

⑶　時効

　 　提訴が遅れたことは、反省点。控訴審で争わ

れた。

　 　しかしながら、怪我の功名として、時効につ

いてもよい判断をいただいた。

２　主張・立証上の工夫
⑴　欠陥論

　 　なんといっても、基礎のコア抜きを実施した

ことに限る。「これだけ全体的に手を抜いてい

て、一番手を抜きやすい基礎についても抜いて

いないはずがない」という直感

⑵　責任論：個人責任の追及

　 　回収困難が予想されたため、個人責任の追及

は必須であった。

　 　一審での個人被告の尋問結果は、かなりイン

パクトがあったと思ったが、一審の裁判官には

ぴんとこなかったようである。

　 　そこで、控訴審では、一審では（会社の不法

行為責任すら判断されなかった）あまり明らか

にならなかった不法行為性を強調し、また、個

人責任を認めた過去の下級審裁判例（とくに欠

陥住宅判例集は参考となった。）を集めて分析

したのがよかったと思われる。

　 　また、よいタイミングで最判平成23年7月21

日が出たこともよい方向に働いた。

⑶　執行

　 　ダメもとでも、いろいろと、やってみるもの

である。

　 　例えば、Ｙ３の動産執行においては、それ自

体成功しただけではなく、現地で、Ｙ３から、

Ｙ２に関するいろいろな情報が聞けた。

３　所　感
　とにかく長かったし、いろいろなことをやらせ

ていただいた事件である（なお、住田にとっては、

生まれてはじめての欠陥住宅の事件であった）。

しかしながら、ひどい事件、ひどい被告だったの

で、まだまだこんなところで回収をあきらめるわ

けにはいかない。幸い、回収した金員は、平成９

年からの遅延損害金（高裁判決時点で1400万円程

度）に全て充当されているため、元本は、まだ一

円たりとも減っていないのである。

　果てしない道のりは、実は、まだはじまったば

かりである。
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[3] 欠陥擁壁につき契約成否が問題とされた事案
　　　　　京都地方裁判所　平成27年８月５日和解

弁護士　神　崎　　　哲（京都）

整理番号　　　－　　

 報告日：平成27年11月１日　鹿児島大会
 報告者：○弁 神崎　哲

Ⅰ　事件の表示（通称事件名：欠陥擁壁につき契約成否が問題とされた事案）

和 解 成 立 日 京都地方裁判所　平成27年８月５日　和解成立
事 件 番 号 平成24年（ワ）第3005号 損害賠償請求事件　平成25年（ワ）第1697号 請負代金請求事件

裁 判 官 牧　賢二、和田崇寛（前任：橋詰　均、合田顕宏）

代 理 人 神崎　哲 協力建築士 池田忠安基（アイテック㈱）

Ⅱ　事案の概要

建物概要 所 在 滋賀県大津市向陽町

構 造 木造（軸組在来工法）２階建 規 模 敷地234.07㎡、延面積101.41㎡

備 考

入手経緯 契 約 平成22年９月 設計監理契約・請負契約 引 渡 平成23年３月11日

代 金 建物請負代金1600万円　設計者との契約代金157万円

備 考 設計会社代表者に紹介された不動産業者から土地購入、同業者が施工も担当

相談（不具合現象）建物竣工後に擁壁工事が行われたが、玄関ポーチ部で地盤沈下等が発生

Ⅲ　主張と判決の結果

争 点
（相手方の反論）

①　外構工事の請負契約が成立しているか。

②　瑕疵の有無

③　追加工事代金

欠 陥 ① 　擁壁の欠陥（底盤の厚さ不足、底盤の配筋不良、滑動安全率不充足、水抜穴
欠如等）
②　基礎コンクリートの乾燥収縮ひび割れ
③　玄関ポーチ部の地盤面沈下
④　建物内部の施工不良

損害
（万円）

合　　計 340／1514（認容／請求額）
Ⓐ代　　　金

Ⓑ修 補 費 用    ／1004（擁壁704、擁壁以外72、設計監理62、経費等119、+税）
Ⓒ転 居 費 用    ／  20

Ⓓ仮 住 賃 料    ／  40
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Ⓔ慰　謝　料    ／ 200

Ⓕ調査鑑定費    ／  85

Ⓖ弁護士費用    ／ 135

Ⓗそ　の　他    ／  30（修補に代わる損害賠償）

責任
主体 
と 
法律
構成

①売　　　主

②施 工 業 者 瑕疵担保責任、債務不履行責任、不法行為責任
③建　築　士 債務不履行責任、不法行為責任
④そ　の　他 施工会社代表者の会社法429Ⅰ責任

設計会社代表者の会社法429Ⅰ責任、設計・監理担当建築士の不法行為責任

Ⅳ　コメント

１　事案分析（意義・問題点等）
⑴ 　瑕疵としては、①擁壁欠陥のほか、②基礎コ

ンクリートのひび割れ、③玄関ポーチ部の地盤

の沈下、④外部デッキの未施工、⑤建物内部の

施工不良（壁塗装のひび割れ、キッチンパネル

のコーキング未施工、扉の開閉不良、床下点検

口の設置位置が洗濯機と干渉、便所入口の有効

幅不足等）と、非常に多岐にわたるが、瑕疵修

補費用1004万円のうち、約９割を擁壁補修費用

が占めており、擁壁欠陥の補修の要否、外構工

事に関する請負契約の成立が最大の争点となっ

ていた。

⑵ 　事案については、もともと敷地は間知石積擁

壁により造成されていたが（前面道路との高低

差1.8～2ｍ）、建物本体工事の後、外構工事の

一環として、駐車場設置のために既存擁壁を解

体してＲＣ造の擁壁を築造した。ただ、その間

に、建物本体工事の追加変更代金をめぐる問題

によって当事者間の関係が悪化したこともあ

り、外構工事に関しては、詳細な仕様も決定さ

れず・請負契約書も調印されないまま（施工業

者は契約書を作成して送付してきたが、施主側

が調印せずに破棄）、擁壁工事がほぼ完成した

という事実関係があった。

　 　その後、擁壁欠陥が判明したが、施工業者か

ら擁壁補強提案がなされていた。ただし、その

補強による安全性回復に疑義がある中で、弁護

士委任となった。

⑶ 　訴訟においては、外構工事（擁壁工事）に関

する請負契約の成立の可否が争いになった。

　 　すなわち、施工業者から、「①施側が契約書

を破棄している以上、外構請負契約の締結を拒

否された、②代金150万円程度では、原告の主

張する基準に適合した擁壁を造ることは不可

能」などと主張。

　 　裁判所も、「①代金・工事仕様も未確定で契

約成立と言えるのか、②リフォーム工事で契約

書なき工事という建設業法違反の問題もあり、

契約成立を認めにくい」などとの心証を開示し

ていた。

　 　当方は、①本体請負工事締結時にガレージ・

擁壁・階段を150万円以内で築造する口頭契約

が成立し、契約書が調印できていないだけであ

る、②現に、示談交渉時に施工業者が擁壁補強

案を提案した事実があり、修補義務を自ら認め

ている（注・当該補修案は基準を充足していな

い）、③もし、同金額で安全な擁壁の築造が不

可能ならば、そもそも既存擁壁の解体を了解し

ていないはずゆえ、不法行為とすれば、間知石

積擁壁に原状復旧する費用を請求する旨主張し

た。

⑷ 　提訴１年後の平成25年12月に、裁判所から、

擁壁欠陥につき擁壁解体費までを損害とする第

一次和解あっせん案（685万円－追加代金32万

円=653万円）が示されたが、施工業者が鑑定

申請をして、裁判所が採用。

　　鑑定事項の骨子としては、以下のとおり。

① 　施工業者主張の工法（山留め工事をしな
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い）・金額で擁壁を安全に除去できるか。

② 　できない場合、擁壁を安全に除去するための

工法・金額は？

③ 　標準的な方法で擁壁を施工する場合に要する

工事費は？

　 　鑑定の結果、①は不可能、②200万円弱、③

200万円弱との結論であり、これを踏まえ、平

成26年12月に裁判所から第二次和解あっせん案

（371万円）が示された。

⑸ 　その後、施工業者代理人が「施工業者が業績

不振で代表者本人となかなか連絡も取れない状

況。250万円の分割払が限界」などと言い出し

たため、回収リスクが問題になった。

　 　結局、和解の席上授受を条件に、施工業者

270万円、設計者70万円の340万円で和解成立。

２　主張・立証上の工夫
  提訴時に瑕疵を絞り込んで争点の単純化を図っ

たところ、最大の争点について不本意な和解案に

なってしまったが、種々の反論や検討等を試み

た。

　例えば、①鑑定書と別途にセカンドオピニオン

的な見積書を証拠提出したり、②第二次和解案が

極めて低額になった際、「裁判所は、擁壁に関す

る請負契約の成立を疑問視しているが、工事代金

が低額で実現不能という理由であれば、和解案も

同様のさほど変わらない水準ではないか。また、

工事内容が不確定という理由であれば、裁判所鑑

定人は、現に鑑定を行い、修補工事の内容を確定

し、修補金額も算定しているではないか」と反論

し、裁判所に和解案を一旦撤回させて増額検討さ

せた、③鑑定人ないし裁判所の和解案における補

修工事の実現可能性について確認した、④和解後

の債権回収リスクを回避するため、席上授受を強

く要求し、和解金全額一括支払いできるまで、何

度か和解期日を延期させる等した。

３　所　感
⑴ 　外構が別途工事であるという問題、契約書を

作成していない契約は難しいという問題を、改

めて実感した。

⑵ 　また、補修工事費用の争いは、決め手となる

立証がなかなか難しく、特に裁判所鑑定にはリ

スクがつきまとうことも感じた。

⑶ 　和解内容としては、当初請求金額からすると

低水準にとどまったものの、苦しんだ中でも主

張・立証上の工夫をこらすことによって、依頼

者本人には納得してもらえたように思う。

[4] 追加変更工事ゼロ和解事件
　　　　　　平成27年５月28日和解

弁護士　伊　藤　佑　紀（仙台）

整理番号　　　－　　

 報告日：平成27年11月１日　鹿児島大会
 報告者：○弁 齋藤拓生、篠塚功照、伊藤佑紀、
   ○建 平山建治

Ⅰ　事件の表示（通称事件名：追加変更工事ゼロ和解事件）

代 理 人 齋藤拓生、篠塚功照、伊藤佑紀
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Ⅱ　事案の概要

建物概要 所 在 福島県須賀川市

構 造 木造 規 模

備 考

相談（不具合現象）

Ⅲ　主張と判決の結果

争 点
（相手方の反論）

１　追加工事代金に関する合意の有無

２　請負業者の瑕疵担保責任

３　工事監理者の債務不履行・不法行為責任

欠 陥 別紙一覧表のとおり

損害
（万円）

合　　　 計 0円／540万円（認容／請求額）

移 転 登 記

地 盤 調 査

仲 介 費 用

慰　 謝　 料

税　 負　 担

弁護士費用

そ　 の 　他

責任
主体 
と 
法律
構成

売　　　　主

施 工 業 者

Ⅳ　コメント

１　和解結果分析
２　主張・立証上・和解交渉上の工夫
（事案の概要）

中古住宅兼店舗のリフォームに関する事案。

物件＝福島県須賀川市

担当弁護士＝齋藤拓生先生、篠塚先生、伊藤 ／

担当建築士＝平山建治先生

（事実経過）

　当初、親戚に紹介されたD社に依頼→D社から、

設計監理をするための建築士を紹介される。

H22.2　上記建築士と設計監理契約締結（契約書

上はH22.9.2）。

　依頼者は、D社含む３社での入札を希望

　しかし、上記設計士は、別の建築業者（H社）

も加えるよう提案

H22.5.24　入札　D社が1640万円で一番安かった

ため、D社にしようとすると、上記建築士から、

「H社に1500万円でやらせるからH社にしてくれ」

との要望。

H22.6.2　H社と1500万円で契約。

　しかし、1500万円の本体工事以外に、その後

様々な名目で追加工事代金の請求あり。

　一方で、本体工事にも瑕疵が多数存在（なお、

建築士は殆ど工事監理せず）

※ 追加変更工事一覧表と瑕疵一覧表は74～82頁の

とおり。

追加工事代金請求　4,708,525円（訴状の請求額は

540万円）

瑕疵担保に基づく損害賠償請求　4,119,194円
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（争点）

１ 　追加変更工事代金請求権の有無及び金額の正

当性

２　請負業者の瑕疵担保責任の有無

３ 　工事監理者の債務不履行・不法行為責任の有

無

（当方の主張立証上の工夫）

・ 追加代金請求に対する争い方として、５パター

ンに分けて認否

　① 　当該追加工事の事実が無い

　② 　本体工事に含まれている（ミスにより追加

工事が必要となった場合も含む）

　③ 　無断工事である（建設業19条２項の規定も

引用）

　④　有償との合意が無い

　⑤ 　有償であることも認めるが金額の相当性に

争い有り。

・ 追加変更工事の妥当性、瑕疵の内容等について

は、平山建築士に現地に何度か足を運んでいた

だき作成していただいた報告書等を提出

（訴訟の経過）

H24.6.11　　H社が訴訟提起

H24.7　　　当職ら代理人就任

H24.10.25　 上記建築士に対して訴訟告知

H25.3　　　裁判所が専門委員選任

H25.9.24　  裁判官、原被告（補助参加人）、専門

委員による現地調査

H26.1　　 専門委員より、双方主張に対する見解

が示される

→　追加工事　2,175,275円

　　瑕疵担保　1,744,256円

H26.10.1　再度の現地調査

→　 専門委員より、瑕疵について20万円程度上乗

せする意見が示される。

H27.2.9　当方より、H社及び建築士に対して別訴

提起

対H社　瑕疵担保責任

対建築士　債務不履行責任、不法行為責任

H27.5.28　和解

対H社～ゼロ和解（双方支払額０円）

対建築士～建築士より当方依頼者に対して30万円

を支払う。

（雑感）

・追加変更工事請求に対する争い方について

・瑕疵の主張立証と現地調査

・専門委員の関与について

　 （専門委員による事実認定的評価　「原告による

要望があったと考えるのが妥当」等）
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瑕
疵
一
覧
表

番 号
項
目

現
状

あ
る
べ
き
状
態
と
そ
の
根
拠

補
修
費
用
等

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

金
額

証
拠

主
張

金
額

証
拠

１
仮
設
工
事

仮
設
ト
イ
レ
を
設
置
し
て

い
な
い
。

認
め
る
。

仮
設
ト
イ
レ
の
設
置

甲
２
・

P
３

認
め
る
。

仮
設
ト
イ
レ
設
置
代
金
の

返
還

 ¥
3
5
,0
0
0
 
甲
２
・

P
３

認
め
る
。

¥3
5
,0
0
0

２
仮
設
工
事

交
通
誘
導
員
は
い
な
か
っ

た
。

認
め
る
。

交
通
誘
導
員
の
配
置

甲
２
・

P
３

認
め
る
。

交
通
誘
導
員
相
当
額
の
返

還
 ¥
9
3
,6
0
0
 
甲
２
・

P
３

認
め
る
。

¥9
3
,6
0
0

3
-1
外
構
工
事

外
構
工
事
Ｂ
部
分
（
北
側

外
壁
）
に
つ
き
、
面
積
的

に
半
分
し
か
施
工
し
て
い

な
い
。

乙
４
①

認
め
る
。

外
壁
工
事
Ｂ
部
分
の
全
面
施

工
甲
２
・

P
５

平
成
2
2
年
７
月
1
5
日
、
野

村
は
、
設
計
士
の
提
案
の

も
と
、
被
告
の
承
諾
を
得

た
上
で
、
半
分
を
上
質
の

サ
イ
デ
ィ
ン
グ
、
残
り
を

塗
装
に
変
更
し
た
。

甲
８
・

P
1
2
～

1
4 甲
９
・

P
６

半
額
の
返
還

 ¥
2
6
7
,1
0
0
 
甲
２
・

P
５

差
額
が
生
じ
な
い
よ
う
に

半
分
を
上
質
サ
イ
デ
ィ
ン

グ
、
残
り
を
塗
装
と
い
う

こ
と
で
合
意
し
た
。

¥0

3
-2
外
構
工
事

外
構
工
事
Ｂ
部
分
（
南
側

外
壁
）
に
つ
き
、
面
積
的

に
半
分
し
か
施
工
し
て
い

な
い
。

乙
８
の

１
、
２

外
壁
工
事
Ｂ
部
分
の
全
面
施

工
甲
２
・

P
５

半
額
の
返
還

 ¥
6
0
, 9
3
2
 
乙
2
1

P
２

４
外
構
工
事

外
構
工
事
Ｃ
部
分
（
茶
の

間
外
側
）
の
工
事
を
し
て

い
な
い
。

乙
４
③
、

④
認
め
る
。

外
壁
工
事
Ｃ
部
分
の
施
工

甲
２
・

P
６

変
更
す
る
旨
を
設
計
士
を

通
じ
て
伝
え
、
被
告
の
了

解
を
得
て
い
る
。

　
相
当
額
の
返
還

 ¥
9
0
,2
0
0
 
甲
２
・

P
６

本
体
工
事
代
金
に
反
映
済

み
で
あ
る
（
Ｖ
Ｅ
案
の
適

用
）。

¥0

５
外
構
工
事

新
規
樋
を
設
置
せ
ず
に
既

存
樋
を
塗
装
し
た
だ
け
で

あ
る
。

認
め
る
。

新
規
樋
の
設
置

甲
２
・

P
８

同
上

同
上

 ¥
1
7
3
,2
0
0
 
甲
２
・

P
８

同
上

¥0

６
店
舗
内
部
工
事

間
仕
切
壁
下
地
撤
去
工
事

を
し
て
い
な
い
。

否
認
す
る
。
工
事
済
で
あ

る
。

間
仕
切
壁
下
地
の
撤
去

甲
２
・

P
1
0

現
状
ど
お
り
で
あ
る
。

同
上

 ¥
1
8
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
0

工
事
済
み
で
あ
り
、
補
修

を
要
し
な
い
。

¥0

７
店
舗
内
部
工
事

間
仕
切
壁
材
撤
去
工
事
を

し
て
い
な
い
。

同
上

間
仕
切
壁
材
の
撤
去
工
事

甲
２
・

P
1
0

同
上

同
上

 ¥
1
4
,4
0
0
 
甲
２
・

P
1
0

同
上

¥0

８
１
階
店
舗
内
装

壁
桧
板
張
が
半
分
し
か
施

工
さ
れ
て
い
な
い
。

乙
４
⑤
、

⑥
、
⑧
、

⑨
認
め
る
。

残
り
半
分
の
施
工

甲
２
・

P
1
1

被
告
と
設
計
者
が
話
し
合

っ
た
結
果
、
半
分
の
施
工

に
変
更
と
な
っ
た
。

半
額
の
返
還

 ¥
1
0
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
1

本
体
工
事
代
金
に
反
映
済

み
で
あ
る
（
Ｖ
Ｅ
案
の
適

用
）。

¥0

９
１
階
店
舗
内
装

壁
桧
板
張
の
笠
木
が
半
分

し
か
施
工
さ
れ
て
い
な

い
。

乙
４
⑤
、

⑥
、
⑧
、

⑨
認
め
る
。

同
上

甲
２
・

P
1
1

同
上

同
上

 ¥
3
5
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
1

同
上

¥0

1
0

１
階
フ
ロ
ン
ト
サ

ッ
シ
A
W
強
化
ガ

ラ
ス

設
計
図
の
６
ミ
リ
で
は
な

く
、
５
ミ
リ
の
ガ
ラ
ス
が

設
置
さ
れ
て
い
る
。

乙
５

認
め
る
。

６
ミ
リ
の
ガ
ラ
ス
の
設
置

甲
２
・

P
1
2

被
告
と
設
計
者
が
話
し
合

っ
た
結
果
、
５
ミ
リ
に
変

更
と
な
っ
た
。

全
額
の
返
還

 ¥
4
5
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
2

本
体
工
事
代
金
に
反
映
済

み
で
あ
る
（
Ｖ
Ｅ
案
の
適

用
）。

¥0

1
1
２
階
出
窓
A
W

６
熱
反
射
ガ
ラ
ス

遮
熱
ガ
ラ
ス
で
は
な
く
、

普
通
ガ
ラ
ス
と
ブ
ラ
イ
ン

ド
が
設
置
さ
れ
て
い
る
。

乙
１
の

P
1
6
,1
7
認
め
る
。

遮
熱
ガ
ラ
ス
の
設
置

甲
２
・

P
1
2

被
告
の
要
望
に
基
づ
き
、

普
通
ガ
ラ
ス
と
ブ
ラ
イ
ン

ド
に
変
更
と
な
っ
た
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
2
3
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
2

「
遮
熱
ガ
ラ
ス
　
－

5
0
0
0
0
」
と
減
額
済
み
で

あ
る
。

¥0
甲
６
・

P
2
6

1
2
２
階
出
窓
A
W

６
オ
ペ
レ
ー
タ
ー

オ
ペ
レ
ー
タ
が
設
置
さ
れ

て
い
な
い
。

乙
１
の

P
1
6
,1
7
認
め
る
。

オ
ペ
レ
ー
タ
ー
の
設
置

甲
２
・

P
1
2

現
状
ど
お
り
で
あ
る
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
7
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
2

同
上

¥0
同
上

1
3
２
階
出
窓
A
W

７
熱
反
射
ガ
ラ
ス

熱
反
射
ガ
ラ
ス
で
は
な

く
、
普
通
ガ
ラ
ス
と
ブ
ラ

イ
ン
ド
が
設
置
さ
れ
て
い

る
。

乙
１
の

P
1
6
,1
7
認
め
る
。

熱
反
射
ガ
ラ
ス
の
設
置

甲
２
・

P
1
2

上
記
1
3
と
同
じ
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
1
7
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
2

同
上

¥0
同
上

1
4
２
階
出
窓
A
W

７
オ
ペ
レ
ー
タ
ー

オ
ペ
レ
ー
タ
が
設
置
さ
れ

て
い
な
い
。

乙
１
の

P
1
6
,1
7
認
め
る
。

オ
ペ
レ
ー
タ
ー
の
設
置

甲
２
・

P
1
2

現
状
ど
お
り
で
あ
る
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
7
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
2

同
上

¥0
同
上
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番 号
項
目

現
状

あ
る
べ
き
状
態
と
そ
の
根
拠

補
修
費
用
等

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

金
額

証
拠

主
張

金
額

証
拠

1
5
家
具
工
事

固
定
展
示
台
が
設
置
さ
れ

て
い
な
い

認
め
る
。

固
定
展
示
台
の
設
置

甲
２
・

P
1
2

同
上

相
当
額
の
返
還

 ¥
1
8
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
2

減
額
済
み
で
あ
る
。

¥0
甲
３
・

P
６
・

N
o5

5

1
6
店
舗
入
り
口
モ
ル

タ
ル
刷
毛
仕
上
げ
刷
毛
仕
上
げ
が
な
い
。

認
め
る
。

刷
毛
仕
上
げ
の
実
施

甲
２
・

P
1
4

合
意
に
よ
り
、
刷
毛
仕
上

げ
か
ら
金
ゴ
テ
仕
上
げ
に

変
更
と
な
っ
た
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
4
2
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
4

変
更
後
の
金
ゴ
テ
仕
上
げ

を
実
施
済
み
で
あ
る
。
な

お
、
金
ゴ
テ
仕
上
げ
は
、

刷
毛
仕
上
げ
と
比
べ
て
手

間
も
費
用
も
か
か
る
。

¥0

1
7
基
礎
工
事

半
分
に
相
当
す
る
台
所
部

分
に
敷
き
砂
が
実
施
さ
れ

て
い
な
い
。

認
め
る
。

敷
き
砂
の
実
施

甲
２
・

P
1
6

敷
き
砂
や
ポ
リ
フ
ィ
ル
ム

敷
き
込
み
の
必
要
性
が
乏

し
い
た
め
、
被
告
の
了
承

を
得
た
上
で
、
工
事
を
取

り
や
め
た
。

半
額
の
返
還

 ¥
3
,9
0
0
 
甲
２
・

P
1
6

本
体
工
事
代
金
に
反
映
済

み
で
あ
る
（
Ｖ
Ｅ
案
の
適

用
）。

¥0

1
8
基
礎
工
事

半
分
に
相
当
す
る
台
所
部

分
に
ポ
リ
フ
ィ
ル
ム
敷
き

込
み
が
実
施
さ
れ
て
い
な

い
。

認
め
る
。

ポ
リ
フ
ィ
ル
ム
敷
き
込
み
の

実
施

甲
２
・

P
1
6

同
上

同
上

 ¥
3
,2
7
8
 
甲
２
・

P
1
6

同
上

¥0

1
9
鉄
骨
工
事

梁
補
強
用
鉄
骨
工
事
が
な

い
。

認
め
る
。

梁
補
強
用
鉄
骨
工
事
の
実
施

甲
２
・

P
1
6

設
計
者
と
話
し
合
い
、
被

告
の
了
承
を
得
た
上
で
、

鉄
骨
の
補
強
の
み
の
実
施

と
し
た
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
1
4
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
6

本
体
工
事
代
金
に
反
映
済

み
で
あ
る
（
Ｖ
Ｅ
案
の
適

用
）。

¥0

2
0
鉄
骨
工
事

梁
補
強
用
鉄
骨
工
事
手
間

の
作
業
が
な
い
。

認
め
る
。

同
上

甲
２
・

P
1
6

同
上

相
当
額
の
返
還

 ¥
5
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
6

同
上

¥0

2
1
木
製
建
具
工
事

W
D
１
：
３
連
引
戸
は
被

告
の
意
向
に
沿
わ
な
い
建

具
で
あ
る
。

乙
１
の

P
1
9
,2
0
,

乙
６

否
認
す
る
。
被
告
の
希
望

で
あ
る
。

乙
６
の
３
枚
引
き
違
い
戸
の

設
置

甲
２
・

P
1
7

３
連
引
き
戸
の
設
置
。
こ

れ
は
、
被
告
の
要
望
に
沿

っ
た
工
事
で
あ
る
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
2
2
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
7

被
告
の
希
望
ど
お
り
で
あ

り
、
補
修
の
必
要
が
な
い
。

¥0

2
2
１
階
天
井

台
所
天
井
に
ビ
ニ
ー
ル
ク

ロ
ス
が
貼
ら
れ
て
お
ら

ず
、
塗
装
の
み
で
あ
る
。

認
め
る
。

台
所
天
井
に
ビ
ニ
ー
ル
ク
ロ

ス
を
貼
る
。

甲
２
・

P
1
9

被
告
及
び
設
計
士
と
話
し

合
っ
た
上
、
壁
に
合
わ
せ

て
（
キ
ッ
チ
ン
全
体
の
色

を
統
一
さ
せ
る
べ
く
）
台

所
全
体
を
塗
装
す
る
こ
と

と
し
た
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
4
7
,2
3
6
 
甲
２
・

P
1
9

ビ
ニ
ー
ル
ク
ロ
ス
費
用
と

塗
装
費
用
は
同
額
で
あ

り
、
被
告
に
損
害
は
な
い
。

¥0

2
3
玄
関

て
す
り
が
設
置
さ
れ
て
い

な
い
。

認
め
る
。

て
す
り
の
設
置

甲
２
・

P
1
9

被
告
が
不
要
と
判
断
し
た

の
で
、
工
事
を
し
な
か
っ

た
。
V
E
案
適
用
対
象
で
あ

る
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
1
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
9

本
体
工
事
代
金
に
反
映
済

み
で
あ
る
（
Ｖ
Ｅ
案
の
適

用
）。

¥0

2
4
照
明
器
具

照
明
器
具
D
が
設
置
さ
れ

て
い
な
い
。

認
め
る
。

照
明
器
具
D
の
設
置

甲
２
・

P
2
3

同
上

相
当
額
の
返
還

 ¥
1
3
,0
0
0
 
甲
２
・

P
2
3

同
上

¥0

2
5
配
線
ダ
ク
ト

見
積
も
り
と
異
な
り
、
５

ｍ
の
配
線
ダ
ク
ト
を
２
本

使
用
し
た
の
み
。

乙
４
⑩
,

⑪

否
認
す
る
。
見
積
書
記
載

の
規
格
、
数
量
の
配
線
ダ

ク
ト
を
使
用
し
て
い
る
。

見
積
書
記
載
の
規
格
、
数
量

の
配
線
ダ
ク
ト
の
設
置

甲
２
・

P
2
3

現
状
ど
お
り
で
あ
る
。

差
額
の
返
還

 ¥
6
5
,2
5
0
 
甲
２
・

P
2
3

争
う
。

¥0

2
6
ア
ル
ミ
パ
ー
テ
ー

シ
ョ
ン

未
施
工

認
め
る
。

ア
ル
ミ
パ
ー
テ
ー
シ
ョ
ン
の

設
置

甲
２
・

P
1
3

被
告
の
要
望
に
よ
り
実
施

し
な
か
っ
た
。

相
当
額
の
返
還

 ¥
1
6
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
1
3

未
施
工
分
は
、
既
に
減
額

済
み
で
あ
る
。

¥0
甲
３
・

P
６
・

N
o5

3

2
7
袖
看
板

正
面
に
ス
ポ
ッ
ト
ラ
イ
ト

が
設
置
さ
れ
て
い
る
が
、

こ
れ
で
は
店
舗
の
目
印
が

正
面
で
な
け
れ
ば
分
か
ら

ず
、
広
告
灯
と
し
て
の
意

味
を
な
さ
な
い

看
板
内
部
に
電
灯
を
設
置
す

る

甲
２
・

P
８
、

乙
７

全
額
の
返
還

 ¥
1
0
0
,0
0
0
 
甲
２
・

P
８
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番 号
項
目

現
状

あ
る
べ
き
状
態
と
そ
の
根
拠

補
修
費
用
等

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

施
工
者
側
（
原
告
）

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

証
拠

主
張

金
額

証
拠

主
張

金
額

証
拠

2
8
寝
室
天
井
の
ト
ッ

プ
ラ
イ
ト

ト
ッ
プ
ラ
イ
ト
が
、
屋
根

部
分
の
間
口
は
概
ね
設
計

図
書
ど
お
り
の
寸
法
で
あ

る
も
の
の
、
天
井
部
分
の

間
口
に
つ
い
て
は
、
縦
横

13
00
m
m
×
14
00
m
m
の
寸

法
で
施
工
さ
れ
た
た
め
、

当
初
の
予
定
以
上
に
太
陽

光
が
部
屋
中
に
差
し
込
み
、

朝
は
眩
し
す
ぎ
て
寝
て
い

ら
れ
な
い
状
態
に
あ
る

乙
2
1

ト
ッ
プ
ラ
イ
ト
の
天
井
部
分

の
間
口
の
寸
法
を
、
屋
根
部

分
と
同
様
、
縦
横
6
9
2
m
m
×

8
2
0
m
m
と
し
て
施
工
す
る
べ

き
で
あ
る
。

甲
７
号

証
・
図

面
番
号

2
2
－
1
3

補
修
費
用
相
当
額

 ¥
2
6
2
,5
0
0
 
乙
1
1

2
9
店
舗
２
階
天
井

下
地
材
と
石
膏
ボ
ー
ド
・

ジ
ブ
ト
ン
が
接
着
し
て
い

な
い
た
め
、
天
井
が
下
が

り
、
ジ
ブ
ト
ン
が
落
下
す

る

乙
1
2

下
地
材
と
石
膏
ボ
ー
ド
・
ジ

ブ
ト
ン
を
接
着
さ
せ
る

乙
1
2

補
修
費
用
相
当
額

 ¥
3
3
4
,9
0
8
 
乙
1
3

3
0
店
舗
南
側
外
壁

庇
部
分

新
設
し
た
庇
の
鉄
骨
部
分

が
外
壁
か
ら
剥
が
れ
、
庇

が
傾
き
、
既
存
庇
の
店
舗

側
に
近
い
鉄
骨
部
分
も
外

壁
か
ら
剥
が
れ
て
外
壁
に

も
ひ
び
割
れ
が
生
じ
た

乙
1
4
、

1
5

庇
の
鉄
骨
部
分
が
外
壁
か
ら

剥
が
れ
な
い
よ
う
な
施
工
と

す
べ
き
で
あ
る
。

乙
1
4
、

乙
1
5

補
修
費
用
相
当
額

 ¥
4
4
6
,2
5
0
 
乙
1
6

3
1
居
宅
の
雨
漏
り

金
属
板
葺
き
屋
根
の
施
工

不
良
に
よ
り
、
居
宅
部
分

に
雨
漏
り
が
生
じ
た

乙
1
7
～

2
0

水
上
部
分
と
流
れ
方
向
に
雨

押
え
包
み
板
を
施
工

乙
2
0

補
修
費
用
相
当
額

 ¥
2
8
9
,4
4
0
 
乙

2
0

合
　
　
　
計

 ¥
4
,1
1
9
,1
9
4
 

¥1
2
8
,6
0
0

＊
１
　
基
礎
、
外
壁
、
１
階
玄
関
、
洋
室
１
、
和
室
１
、
…
、
２
階
、
屋
根
と
い
う
よ
う
に
、
検
分
順
序
を
想
定
し
、
主
張
す
る
瑕
疵
の
部
位
ご
と
の
順
番
で
記
載
す
る
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。

＊
２
　
証
拠
は
、
号
証
、
具
体
的
な
頁
、
必
要
に
応
じ
て
該
当
箇
所
の
ラ
イ
ン
マ
ー
カ
ー
に
よ
る
特
定
を
お
願
い
し
ま
す
。

＊
３
　
あ
る
べ
き
状
態
と
そ
の
根
拠
に
は
、
履
行
を
求
め
る
状
態
と
そ
の
根
拠
（
契
約
、
建
築
基
準
法
等
の
法
令
、
住
宅
金
融
公
庫
基
準
、
技
術
水
準
等
）
を
具
体
的
に
記
載
し
て
く
だ
さ
い
。
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追
加
変
更
工
事
一
覧
表

番 号
項
　
目

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

本
工
事
の

内
容

証
拠

追
加
変
更
工
事
の
内
容

追
加
変
更
理
由
そ
の
他

証
拠

Ａ
本
工
事

金
額

Ｂ
変
更
後

金
額

差
引

（
Ｂ
－
Ａ
）

本
工
事
の

認
否

追
加
変
更
工
事
の
認
否

主
張
金
額

証
拠

１
床
下
残
材
片

付
・
搬
出

な
し

平
成

2
2
年
７
月

3
0
日
、
既

存
１
階
納
戸
の
床
下
に
あ

る
大
量
の
残
材
な
ど
を
、

人
夫
６
人
で
片
付
け
た

上
、
搬
出
し
た
（
ト
ラ
ッ

ク
約
２
ト
ン
分
）。

平
成

2
2
年
７
月

2
9
日
、
既
存
１
階
納
戸
の
床
板
を
は

が
し
た
と
こ
ろ
、
床
下
、
残
材
、
ガ
ラ
な
ど
が
大
量

に
入
っ
て
い
た
。
同
月

3
0
日
、
野
村
と
被
告
は
、
補

助
参
加
人
立
会
の
下
、「
原
告
が
追
加
工
事
と
し
て

床
下
の
廃
材
の
撤
去
・
処
分
を
代
金
約
1
5
万
円
で
行

う
こ
と
」
を
決
め
た
。

か
か
る
経
緯
は
、
現
場
に
居
合
わ
せ
て
い
た
下
請
業

者
（
株
式
会
社
中
村
建
設
工
業
の
担
当
者
専
務
）
も

確
認
し
て
い
る
。

な
お
、
上
記
撤
去
・
処
分
費
用
は
当
初
の
工
事
の
見

積
外
で
あ
る
。
甲
２
の
1
0
,1
6
頁
の
産
廃
処
分
は
、
当

該
工
事
の
産
廃
費
用
で
あ
り
、
床
下
の
残
材
片
付
費

用
を
含
ま
な
い
。

甲
６
・
７
頁

甲
８
・

1
8
,1
9

頁 甲
９
・
６
頁

０
 

1
4
1
,0
0
0
 

1
4
1
,0
0
0
 

不
要

本
件
工
事
自
体
の
存
在
は
う
か
が
わ
れ
る
も
の
の
、

追
加
工
事
で
あ
る
こ
と
は
否
認
す
る
。
本
体
工
事
に

含
ま
れ
て
い
る
。

０
 
甲
２
・

1
0
、

1
6
頁

２
１
Ｆ
店
舗
内

コ
ー
ナ
ー
飾

り
棚

な
し

原
告
は
、
被
告
の
要
請
に

応
じ
て
、
ペ
ン
キ
を
塗

り
、
ク
ロ
ス
を
張
り
替

え
、
LE
D
電
球
に
取
り
換

え
た
。

既
存
店
舗
の
照
明
器
具
の
熱
が
原
因
で
、
飾
り
棚
が

変
色
し
、
ク
ロ
ス
が
焦
げ
て
黒
く
な
っ
て
い
た
。
原

告
は
、
電
気
工
事
業
者
（
株
式
会
社
ニ
イ
ダ
テ
ッ
ク

担
当
者
仁
井
田
敦
朗
）
立
会
の
も
と
、
被
告
に
対
し
、

こ
の
ま
ま
だ
と
火
事
に
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
と
説
明

し
た
。
代
金
は
後
日
精
算
と
し
た
。

甲
６
・
８
頁

０
 

2
3
5
,6
0
0
 

2
3
5
,6
0
0
 

不
要

否
認
す
る
。
ペ
ン
キ
を
塗
り
、
ク
ロ
ス
を
張
り
替
え

る
こ
と
を
聴
い
た
が
、
サ
ー
ビ
ス
と
の
認
識
で
あ
っ

た
。
LE
D
電
球
の
交
換
に
つ
い
て
は
、
交
換
の
指
摘

も
無
か
っ
た

０
 
乙
１
・
１
頁

３

１
Ｆ
店
舗
～

住
宅
物
置
明

り
取
り
部
ガ

ラ
リ
取
付

な
し

原
告
は
、
改
修
工
事
完
了

後
、
ガ
ラ
リ
追
加
工
事
を

行
っ
た
。

改
修
工
事
完
了
後
、
被
告
か
ら
「
キ
ッ
チ
ン
収
納
部

の
fi x
部
が
店
舗
側
か
ら
見
え
る
の
で
、
見
え
な
く
な

る
よ
う
ガ
ラ
リ
追
加
で
つ
け
て
ほ
し
い
」
旨
の
依
頼

が
あ
っ
た
。
代
金
額
は
後
日
精
算
す
る
こ
と
に
し
た
。

０
 

7
,0
0
0
 

7
,0
0
0
 

不
要

認
め
る
。

7
,0
0
0
 

４
玄
関
ポ
ー
チ

庇
解
体
、
再

組
立
て

玄
関
ポ
ー

チ
の
庇

設
計
図
よ
り
も
庇
を
短
く

施
工
し
と
こ
ろ
、
設
計
図

ど
お
り
に
元
に
戻
す
こ
と

と
な
っ
た
。

野
村
が
被
告
に
対
し
「
設
計
図
ど
お
り
だ
と
光
が
あ

ま
り
入
ら
な
い
が
庇
を
短
く
す
れ
ば
光
は
入
る
」
と

伝
え
た
と
こ
ろ
、
被
告
か
ら
「
庇
を
短
く
し
て
ほ
し

い
」
と
依
頼
さ
れ
た
た
め
、
短
く
し
た
。
と
こ
ろ
が
、

平
成

2
2
年
８
月
2
0
日
、
庇
が
出
来
上
が
る
と
、「
庇

が
短
い
か
ら
、
や
は
り
設
計
図
ど
お
り
に
し
て
ほ
し

い
」
と
被
告
か
ら
要
望
さ
れ
た
た
め
、
図
面
ど
お
り

の
庇
に
作
り
直
し
た
。
こ
の
際
、
野
村
は
「
約

1
5
万

円
か
か
る
」
旨
伝
え
、
被
告
が
了
承
し
て
い
る
。

以
上
の
経
緯
は
、
現
場
担
当
の
大
工
（
有
限
会
社
磯

部
工
務
店
代
表
取
締
役
磯
部
義
孝
）
も
確
認
し
て
い

る
。

甲
６
・
1
0
頁

甲
８
・

2
7
,2
8

頁 甲
９
・
７
頁

０
 

1
4
5
,0
0
0
 

1
4
5
,0
0
0
 

認
め
る
。
被
告
の
指
摘
は
設
計
図
通
り
に
す
る
よ
う
指
示
し
た

も
の
に
過
ぎ
な
い
。
代
金
の
話
は
さ
れ
て
い
な
い
。

０
 
乙
１
・
２
頁

５

玄
関
框
解
体

ホ
ー
ル
延

長
、
床
貼
替

え
、
腰
板
貼

り

上
が
り
框

工
事

框
工
事
完
成
後
に
框
を
移

動
し
、
ホ
ー
ル
床
板
、
腰

板
の
貼
り
替
え
を
実
施
し

た
。

平
成

2
2
年
８
月
９
日
、
被
告
か
ら
「
框
の
位
置
が
悪

い
の
で
移
動
し
て
ほ
し
い
。
框
だ
け
き
れ
い
だ
と
お

か
し
い
の
で
、
床
板
、
腰
板
も
張
り
替
え
て
ほ
し
い
」

と
の
要
望
が
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
同
月

2
3
日
、
原
告

と
被
告
は
、
補
助
参
加
人
立
会
の
も
と
、
追
加
工
事

の
施
工
を
決
め
た
。
代
金
は
後
日
精
算
す
る
こ
と
に

し
た
。
以
上
の
経
緯
は
、
上
記
磯
部
も
確
認
し
て
い

る
。

甲
８
・
2
9
頁

甲
９
・
７
頁

０
3
7
7
,0
0
0

3
7
7
,0
0
0
 

認
め
る
。
框
の
施
工
結
果
に
抗
議
し
、
や
り
直
し
を
求
め
た
が
、

費
用
は

1
5
万
円
と
合
意
し
た
。
腰
板
の
設
置
は
無
断

で
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

1
5
0
,0
0
0
乙
１
・
３
頁

６
２
Ｆ
鉄
骨
梁

撤
去
移
設

な
し

２
Ｆ
の
天
井
裏
に
あ
る
鉄

骨
梁
を
上
に
移
設
し
た
。

２
階
の
天
井
裏
に
鉄
骨
梁
が
入
っ
て
い
た
。
鉄
骨
梁

が
あ
る
と
天
井
に
段
差
が
で
き
る
の
で
、
被
告
、
野

村
、
補
助
参
加
人
の
三
者
で
協
議
し
、
移
設
す
る
こ

と
と
し
た
。
代
金
は
後
日
精
算
す
る
こ
と
に
し
た
。

０
3
6
,0
0
0

3
6
,0
0
0
 

不
要

否
認
す
る
。「
費
用
が
か
か
ら
な
い
な
ら
平
ら
に
し

た
い
」「
費
用
が
か
か
る
な
ら
そ
の
ま
ま
で
よ
い
」
と

伝
え
た
と
こ
ろ
、
設
計
士
か
ら
「
梁
の
低
い
方
を
基

準
に
す
れ
ば
、
梁
を
隠
し
て
平
ら
に
で
き
る
」
と
説

明
さ
れ
た
。

０
乙
１
・
４
頁

７
２
Ｆ
店
舗
部

分
壁
曲
直
し
な
し

壁
内
側
に
壁
を
ふ
か
し
て

倒
れ
を
修
正
し
た
。
壁
を

ふ
か
す
と
窓
の
額
縁
が
す

べ
て
使
用
で
き
な
い
た

め
、
窓
の
額
縁
を
新
品
に

し
た
。

平
成

2
2
年
７
月
５
日
、
現
場
担
当
の
大
沢
装
芸
の
指

摘
で
、
２
Ｆ
店
舗
の
壁
が
7
0
㎜
く
ら
い
倒
れ
て
お
り
、

通
し
柱
が
ず
れ
て
い
た
こ
と
が
発
覚
し
た
。

そ
こ
で
、
同
月
７
日
、
被
告
、
野
村
、
補
助
参
加
人

の
三
者
で
協
議
し
、
被
告
の
強
い
要
望
で
、
壁
曲
直

し
・
壁
倒
れ
直
し
を
追
加
で
施
工
す
る
こ
と
と
し

た
。
代
金
は
最
後
に
精
算
す
る
こ
と
に
し
た
。

０
2
7
5
,0
0
0

2
7
5
,0
0
0
 

不
要

否
認
す
る
。
事
前
の
説
明
無
く
工
事
が
な
さ
れ
た
も

の
で
あ
り
、
代
金
の
話
も
無
か
っ
た
。

０
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番 号
項
　
目

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

本
工
事
の

内
容

証
拠

追
加
変
更
工
事
の
内
容

追
加
変
更
理
由
そ
の
他

証
拠

Ａ
本
工
事

金
額

Ｂ
変
更
後

金
額

差
引

（
Ｂ
－
Ａ
）

本
工
事
の

認
否

追
加
変
更
工
事
の
認
否

主
張
金
額

証
拠

８
１
Ｆ
店
舗
部

分
壁
倒
れ
直

し
な
し

同
上

同
上

０
2
0
9
,0
0
0

2
0
9
,0
0
0
 

不
要

同
上

０

９
１
Ｆ
店
舗
部

分
カ
ウ
ン
タ

ー
追
加
分

１
Ｆ
店
舗

部
分
カ
ウ

ン
タ
ー
設

置

カ
ウ
ン
タ
ー
に
引
き
出
し

と
キ
ャ
ス
タ
ー
を
設
置
し

た
。

カ
ウ
ン
タ
ー
設
置
工
事
後
、
被
告
か
ら
引
き
出
し
と

キ
ャ
ス
タ
ー
の
設
置
要
望
が
あ
っ
た
。
工
事
代
金
は

最
後
に
精
算
す
る
こ
と
に
し
た
。

０
6
0
,0
0
0

6
0
,0
0
0
 

引
き
出
し

と
キ
ャ
ス

タ
ー
付
で

あ
る
。

追
加
代
金
を
払
う
前
提
で
依
頼
し
た
事
実
は
な
い
。

本
体
工
事
に
含
ま
れ
て
い
る
。

０
乙
１
・
５
頁

1
0
１
Ｆ
店
舗
下

駄
箱
追
加
分
下
駄
箱
の

設
置

下
駄
箱
を
作
り
直
し
た
。

原
告
が
設
計
図
ど
お
り
の
下
駄
箱
（
乙
１
・
６
頁
の

と
お
り
）
を
作
ろ
う
と
し
た
と
こ
ろ
、
被
告
か
ら
靴

を
入
れ
る
部
分
を
変
更
し
て
欲
し
い
と
の
要
望
が
あ

っ
た
。
原
告
が
そ
の
要
望
に
応
じ
て
下
駄
箱
を
作
っ

た
と
こ
ろ
、
被
告
か
ら
設
計
図
ど
お
り
の
下
駄
箱
に

作
り
直
し
て
ほ
し
い
と
言
わ
れ
た
。
代
金
額
は
明
示

し
て
い
な
い
。

4
5
,0
0
0

4
5
,0
0
0
 

認
め
る

施
工
ミ
ス
が
あ
っ
た
の
で
、
作
り
直
し
を
求
め
た
。

費
用
は
原
告
が
負
担
す
べ
き
。

０
乙
１
・
６
頁

1
1

各
種
陳
列
ケ

ー
ス
ベ
ニ
ヤ

貼
り
、
塗
装
な
し

旧
店
舗
什
器
を
補
修
し

た
。

被
告
か
ら
旧
店
舗
什
器
の
補
修
工
事
の
依
頼
が
あ
っ

た
。
原
告
が
2
5
万
円
く
ら
い
か
か
る
旨
話
し
た
と
こ

ろ
、
被
告
は
了
承
し
た
。

以
上
の
経
緯
は
、
上
記
磯
部
及
び
塗
装
業
者
（
八
木

沼
塗
装
店
の
八
木
沼
和
司
）
も
確
認
し
て
い
る
。

０
2
4
3
,0
0
0

2
4
3
,0
0
0
 

不
要

陳
列
ケ
ー
ス
の
塗
装
を
依
頼
し
た
が
、
2
5
万
と
い
う

話
は
一
切
な
い
。
塗
装
代
金
の
範
囲
で
認
め
る
。
な

お
、
8
5
,0
0
0
円
と
し
て
計
上
さ
れ
て
い
る
壁
付
き
什

器
は
存
在
し
な
い
。

8
5
,0
0
0
乙
１
・
７
、

８
頁

1
2

２
Ｆ
住
ま
い

～
店
舗
建
具

取
替

な
し

２
階
店
舗
～
住
宅
部
分
ド

ア
の
切
り
詰
め
を
行
っ

た
。

壁
を
ふ
か
し
た
た
め
、
ド
ア
が
使
用
で
き
な
く
な
っ

た
。
被
告
の
依
頼
を
受
け
て
、
ド
ア
の
切
り
詰
め
を

行
っ
た
。
代
金
は
後
日
精
算
と
し
た
。

０
3
,5
0
0

3
,5
0
0
 

不
要

切
り
詰
め
を
す
る
と
い
う
話
は
あ
っ
た
が
、
被
告
は

依
頼
し
て
い
な
い
し
、
代
金
の
話
も
な
い
。
№

7
,８

の
是
正
で
あ
る
。

０
乙
１
・
９
頁

1
3
２
Ｆ
店
舗
床

不
陸
調
整

な
し

２
階
店
舗
床
の
不
陸
調
整

を
行
っ
た
。

原
告
が
不
陸
の
事
実
を
伝
え
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
、

当
初
、
不
陸
を
直
さ
な
く
て
よ
い
と
の
話
で
あ
っ
た
。

し
か
し
、
そ
の
後
、
原
告
が
ク
ッ
シ
ョ
ン
フ
ロ
ア
ー

下
地
べ
ニ
ア
の
施
工
を
完
了
さ
せ
た
と
こ
ろ
、
被
告

か
ら
家
具
の
下
に
隙
間
が
で
き
る
と
の
申
し
出
が
さ

れ
た
た
め
、
不
陸
調
整
を
行
っ
た
。
代
金
は
後
日
調

整
す
る
こ
と
に
し
た
。

０
7
9
,0
0
0

7
9
,0
0
0
 

不
要

不
陸
状
態
で
あ
る
こ
と
も
聞
い
て
い
な
い
し
、
依
頼

も
し
て
い
な
い
。
代
金
の
話
も
無
い
。

０

1
4

２
Ｆ
店
舗
内

物
置
出
入
り

口
変
更
、
建

具
取
付

な
し

２
階
店
舗
内
物
置
に
方
引

戸
を
取
り
付
け
た
。

平
成

2
2
年
７
月
１
日
、
被
告
か
ら
片
引
戸
取
付
の
依

頼
が
あ
っ
た
。
野
村
が
４
～
５
万
円
ほ
ど
か
か
る
旨

伝
え
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
了
承
し
た
。

な
お
、
設
計
図
で
は
、
物
置
側
の
床
高
は
、
当
初
の

ま
ま
と
な
っ
て
い
る
。

甲
８
・
９
頁

甲
９
・
６
頁

０
4
3
,0
0
0

4
3
,0
0
0
 

不
要

被
告
か
ら
依
頼
を
し
た
こ
と
は
無
い
し
、
代
金
の
話

を
し
た
こ
と
も
無
い
。
２
階
店
舗
と
物
置
の
床
を
全

体
と
し
て
バ
リ
ア
フ
リ
ー
と
す
る
設
計
に
違
反
す
る

施
工
に
被
告
が
抗
議
し
た
と
こ
ろ
、
野
村
が
引
戸
設

置
の
提
案
を
し
た
に
過
ぎ
な
い
。

０
乙
１
・

1
0
、

1
1
頁

1
5

上
記
内
押
入

れ
ふ
す
ま
直

し
な
し

押
入
れ
の
襖
を
フ
ラ
ッ
シ

ュ
戸
に
変
更
し
た
。

被
告
か
ら
押
入
れ
の
襖
を
フ
ラ
ッ
シ
ュ
戸
に
し
て
ほ

し
い
と
の
要
望
が
あ
っ
た
。

０
3
8
,0
0
0

3
8
,0
0
0
 

不
要

無
断
工
事
で
あ
る
。
襖
に
つ
い
て
は
、
既
存
の
物
を

取
り
付
け
る
予
定
で
あ
っ
た
。

０

1
6

２
Ｆ
店
舗
内

柱
撤
去
の
た

め
の
梁
補
強
な
し

２
階
店
舗
内
の
中
央
部
に

あ
っ
た
柱
を
撤
去
し
、
鉄

骨
梁
の
補
強
を
し
て
、
再

度
取
り
付
け
る
と
と
も

に
、
小
屋
内
（
天
井
と
屋

根
の
間
）
の
揺
れ
止
め
補

強
工
事
を
実
施
し
た
。

被
告
か
ら
柱
を
取
り
た
い
と
の
要
望
が
あ
っ
た
。
代

金
は
後
日
精
算
と
し
た
。

5
6
,0
0
0

5
6
,0
0
0
 

不
要

工
事
が
あ
っ
た
か
も
不
明
で
あ
る
。
設
計
図
面
上
、

柱
を
撤
去
す
る
こ
と
に
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
に
伴
う

補
強
も
本
体
工
事
の
範
囲
内
で
あ
る
。

０

1
7

１
階
正
面
梁

移
動
に
伴
う

増
減

１
階
正
面
の
梁
を
使
用
す

る
こ
と
に
な
り
、
梁
が
１

本
不
要
に
な
っ
た
た
め
の

減
額
と
そ
の
梁
の
曲
り
直

し
を
実
施
。

-3
5
,0
0
0

-3
5
,0
0
0
 

認
め
る
。

-3
5
,0
0
0
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番 号
項
　
目

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

本
工
事
の

内
容

証
拠

追
加
変
更
工
事
の
内
容

追
加
変
更
理
由
そ
の
他

証
拠

Ａ
本
工
事

金
額

Ｂ
変
更
後

金
額

差
引

（
Ｂ
－
Ａ
）

本
工
事
の

認
否

追
加
変
更
工
事
の
認
否

主
張
金
額

証
拠

1
8
床
Ｃ
Ｆ
シ
ー

ト
の
変
更

２
階
に
ク

ッ
シ
ョ
ン

フ
ロ
ア
シ

ー
ト
を
設

置

２
階
ク
ッ
シ
ョ
ン
フ
ロ
ア

シ
ー
ト
を
設
計
図
と
異
な

る
重
量
用
に
変
更
し
た
。

平
成
2
2
年
７
月
2
0
日
、
被
告
か
ら
野
村
に
対
し
「
仏

壇
等
の
思
い
物
を
運
ぶ
と
床
の
ク
ッ
シ
ョ
ン
フ
ロ
ア

ー
が
だ
め
に
な
る
か
ら
、
設
計
に
は
な
い
が
硬
質
の

も
の
に
変
更
し
て
ほ
し
い
」
旨
の
要
望
が
あ
っ
た
。

補
助
参
加
人
と
協
議
し
た
結
果
、
重
量
用
の
シ
ー
ト

に
変
更
す
る
こ
と
と
し
た
。
野
村
は
2
5
万
円
く
ら
い

か
か
る
と
告
げ
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
了
承
し
た
。

甲
８
・
1
5
頁

甲
９
・
６
頁

2
4
8
,0
0
0

2
4
8
,0
0
0
 

認
め
る
。
被
告
が
変
更
を
求
め
た
こ
と
は
認
め
る
が
、
2
5
万
円

で
合
意
し
た
事
実
は
な
い
。
野
村
か
ら
,変
更
し
て
も

値
段
は
同
じ
だ
と
言
わ
れ
た
。

０

1
9

階
段
踏
板
高

さ
調
整
、
下

ポ
リ
カ
貼
り

階
段
の
設

置

階
段
の
踏
板
を
調
整
し
、

ゴ
ミ
が
落
ち
な
い
よ
う
ポ

リ
カ
ー
ボ
ネ
ー
ト
で
施
工

し
た
。

平
成

2
2
年
７
月

2
0
日
、
被
告
か
ら
野
村
に
依
頼
が
あ

っ
た
た
め
、
追
加
施
工
し
た
。
野
村
は
2
0
万
円
く
ら

い
か
か
る
こ
と
を
伝
え
、
被
告
か
ら
了
承
を
得
た
。

な
お
、
ポ
リ
カ
の
施
工
は
踏
板
部
分
に
ビ
ス
を
打
っ

て
留
め
る
方
法
で
行
う
た
め
、
落
ち
る
こ
と
は
あ
り

え
ず
、
実
際
、
施
工
翌
日
、
被
告
店
舗
オ
ー
プ
ン
時
、

そ
の
後
の
話
し
合
い
時
、
い
ず
れ
の
と
き
も
ポ
リ
カ

は
落
ち
て
い
な
い
。

甲
８
・
1
5
頁

甲
９
・
６
頁

1
5
8
,0
0
0

1
5
8
,0
0
0
 

認
め
る
。
被
告
が
依
頼
し
た
事
実
も
な
く
、
代
金
の
話
も
な
い
。

野
村
か
ら
ポ
リ
カ
で
ふ
さ
ぐ
話
を
聞
い
た
が
断
っ

た
。
し
か
も
、
ポ
リ
カ
は
施
工
翌
日
に
落
ち
た
。

０
乙
１
･1

2
、
1
3

頁

2
0

店
舗
部
分
階

段
天
井
高
直

し
な
し

階
段
部
分
１
階
天
井
（
２

階
床
）
を
上
げ
る
修
正
を

し
た
。

被
告
か
ら
の
依
頼
に
よ
る
。
代
金
は
明
示
し
て
い
な

い
が
、
追
加
工
事
と
な
る
こ
と
は
伝
え
て
い
る
。

4
9
,0
0
0

4
9
,0
0
0
 

不
要

被
告
が
依
頼
し
た
事
実
は
あ
る
が
、
１
階
天
井
高
全

体
を
直
す
こ
と
に
な
っ
て
い
た
の
で
、
こ
れ
に
付
随

し
、
無
償
と
認
識
し
て
い
た
。

０
乙
１
･1

4
、
1
5

頁

2
1

２
Ｆ
店
舗
全

面
ガ
ラ
ス
熱

板
取
り
や
め

に
伴
う
増
減

２
Ｆ
店
舗

全
面
ガ
ラ

ス
熱
板
の

設
置

２
階
店
舗
の
遮
熱
ガ
ラ
ス

使
用
を
取
り
や
め
、
普
通

ガ
ラ
ス
と
ブ
ラ
イ
ン
ド
に

変
更
し
た
。

平
成
2
2
年
６
月
2
9
日
、
被
告
か
ら
「
夜
に
な
る
と
中

が
見
え
る
か
ら
、
遮
熱
ガ
ラ
ス
を
普
通
ガ
ラ
ス
に
変

更
し
た
上
、
ブ
ラ
イ
ン
ド
を
設
置
」
と
要
望
が
あ
っ

た
た
め
、
野
村
は
、
翌
3
0
日
、
補
助
参
加
人
に
意
見

を
求
め
た
。
そ
こ
で
、
翌
７
月
１
日
、
普
通
ガ
ラ
ス

に
変
更
し
た
上
、
ブ
ラ
イ
ン
ド
を
設
置
す
る
こ
と
に

し
た
。
代
金
は
後
日
精
算
と
な
っ
た
。

甲
８
・

8
,
９

頁 甲
９
・
６
頁

3
5
,0
0
0

3
5
,0
0
0
 

認
め
る
。

原
告
が
設
計
図
書
に
違
反
し
て
普
通
ガ
ラ
ス
で
施
工

し
た
た
め
抗
議
し
た
と
こ
ろ
、
野
村
か
ら
「
ブ
ラ
イ

ン
ド
で
勘
弁
し
て
く
れ
」
と
言
わ
れ
た
も
の
で
あ
り
、

原
告
が
負
担
す
べ
き
で
あ
る
。

０
乙
１
･1

6
、
1
7

頁

2
2

１
Ｆ
住
宅
部

分
台
所
キ
ッ

チ
ン
パ
ネ
ル

追
加

流
し
の
前

に
キ
ッ
チ

ン
パ
ネ
ル

を
設
置

階
段
下
部
分
、
後
ろ
の
壁

部
分
に
も
キ
ッ
チ
ン
パ
ネ

ル
を
追
加
し
た
。

設
計
で
は
キ
ッ
チ
ン
パ
ネ
ル
は
流
し
の
前
だ
け
だ
っ

た
が
、
被
告
の
要
望
が
あ
っ
た
た
め
施
工
し
た
。
代

金
額
は
提
示
し
て
い
な
い
。

1
1
7
,6
0
0

1
1
7
,6
0
0
 

認
め
る
。
階
段
下
部
分
は
同
じ
単
価
で
追
加
を
依
頼
し
た
。
後

ろ
の
壁
部
分
の
追
加
は
依
頼
し
て
お
ら
ず
、
野
村
が

勝
手
に
施
工
し
た
。

相
当
額

乙
１
･1

8
頁

2
3
１
階
物
置
部

柱
撤
去

な
し

柱
を
撤
去
し
た
。

当
初
の
工
事
に
は
含
ま
れ
て
い
な
か
っ
た
が
、
被
告

か
ら
撤
去
の
希
望
が
あ
っ
た
た
め
施
工
し
た
。
追
加

工
事
に
な
る
こ
と
は
伝
え
た
が
、
代
金
額
は
後
日
精

算
と
し
た
。

6
4
,0
0
0

6
4
,0
0
0
 

不
要

被
告
が
希
望
し
た
事
実
は
な
く
、
無
断
工
事
で
あ
る
。

０

2
4

１
階
居
間
間

仕
切
り
、
柱

取
外
し
補
強
な
し

柱
を
取
り
外
し
、
そ
の
補

強
工
事
を
行
っ
た
。

平
成
2
2
年
７
月
2
8
日
、
被
告
か
ら
「
居
間
～
ダ
イ
ニ

ン
グ
の
開
口
部
分
を
で
き
る
だ
け
大
き
く
と
り
た
い

の
で
、
柱
を
撤
去
し
て
ほ
し
い
」
と
の
要
望
が
あ
っ

た
た
め
、
翌
2
9
日
、
補
助
参
加
人
立
会
い
の
も
と
、

追
加
工
事
で
行
う
こ
と
に
し
た
。
代
金
は
、
後
日
精

算
と
し
た
。

甲
８
・

1
7
,1
9

頁 甲
９
・
６
頁

1
2
8
,0
0
0

1
2
8
,0
0
0
 

不
要

柱
は
原
告
が
勝
手
に
撤
去
し
た
。
引
戸
３
枚
分
と
な

っ
た
こ
と
も
被
告
の
希
望
に
沿
う
も
の
で
は
な
い
。

原
告
の
施
工
ミ
ス
で
あ
り
、
原
告
が
負
担
す
べ
き
で

あ
る
。

０
乙
１
・

1
9
、

2
0
頁

2
5
１
Ｆ
住
宅
部

土
台
直
し

な
し

居
間
の
床
材
を
撤
去
し
、

下
地
で
あ
る
大
引
き
根
太

を
入
れ
替
え
た
。

原
告
が
設
計
図
ど
お
り
横
方
向
で
フ
ロ
ー
リ
ン
グ
材

を
施
工
し
よ
う
と
既
存
の
床
を
撤
去
し
そ
の
下
地
を

確
認
し
た
と
こ
ろ
、
下
地
で
あ
る
大
引
、
根
太
の
方

向
が
横
方
向
に
な
っ
て
い
た
た
め
、
設
計
図
ど
お
り

に
施
工
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
か
っ
た
（
下
地
と
フ

ロ
ー
リ
ン
グ
は
ク
ロ
ス
す
る
よ
う
に
施
工
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
）。

そ
こ
で
原
告
は
、
居
間
の
下
地
を
入
れ
替
え
た
上
で

フ
ロ
ー
リ
ン
グ
材
を
施
工
し
た
。
原
告
は
そ
の
旨
及

び
代
金
が
後
日
精
算
と
な
る
こ
と
を
被
告
に
伝
え
、

了
承
を
得
て
い
る
。

な
お
、
こ
の
よ
う
な
事
態
は
本
体
工
事
着
手
前
に
想

定
で
き
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
、
本
体
工
事
の
見
積

の
中
に
は
含
ま
れ
て
い
な
い
。

9
3
,0
0
0

9
3
,0
0
0
 

不
要

被
告
は
そ
の
よ
う
な
指
示
を
し
て
い
な
い
。
大
引
と

根
太
を
新
設
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
が
、
追
加
工
事

と
な
る
と
い
う
正
式
の
話
も
代
金
の
話
も
な
い
。

０
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番 号
項
　
目

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

本
工
事
の

内
容

証
拠

追
加
変
更
工
事
の
内
容

追
加
変
更
理
由
そ
の
他

証
拠

Ａ
本
工
事

金
額

Ｂ
変
更
後

金
額

差
引

（
Ｂ
－
Ａ
）

本
工
事
の

認
否

追
加
変
更
工
事
の
認
否

主
張
金
額

証
拠

2
6

１
Ｆ
　
Ｌ
Ｄ

Ｋ
部
分
サ
ッ

シ
減
額
、
物

干
し
金
具
追

加
、
サ
ッ
シ

増

１
Ｆ
Ｌ
Ｄ

Ｋ
部
分
サ

ッ
シ
設
置

等

物
干
し
金
具
等
を
追
加
し

た
。

既
存
の
サ
ッ
シ
が
利
用
で
き
る
た
め
、
減
額
し
、
物

干
し
金
具
等
を
追
加
す
る
こ
と
に
つ
き
、
被
告
の
了

承
を
得
た
。
追
加
工
事
は

5
,６
万
円
か
か
る
と
述
べ

た
。

-2
,0
0
0

-2
,0
0
0
 

認
め
る
。
依
頼
の
事
実
は
あ
る
が
、
金
額
の
話
は
な
い
。
相
当

額
と
の
差
額
は
認
め
る
。

相
当
額
と

の
差
額

2
7

１
Ｆ
物
入
れ

部
分
棚
　
大

　
小

な
し

１
階
キ
ッ
チ
ン
収
納
部
に

棚
と
扉
を
設
置
し
、
店
舗

側
壁
に
も
収
納
を
設
置
し

た
。

被
告
か
ら
の
指
示
で
追
加
工
事
を
実
施
し
た
。
代
金

は
後
日
精
算
と
し
た
。

2
5
1
,0
0
0

2
5
1
,0
0
0
 

不
要

設
計
段
階
か
ら
物
入
れ
を
付
け
る
と
聞
い
て
い
た

し
、
追
加
工
事
で
あ
る
と
か
、
追
加
代
金
が
か
か
る

と
は
聞
い
て
い
な
い
。
本
体
工
事
に
含
ま
れ
る
か
、

サ
ー
ビ
ス
工
事
で
あ
る
。

０
乙
１
・

2
1
～

2
3
頁

2
8

居
間
～
Ｌ
Ｄ

Ｋ
間
建
具
に

伴
う
増
減

な
し

建
具
枠
工
事
を
実
施
し

た
。

前
記
番
号
2
4
の
工
事
で
開
口
部
が
大
き
く
な
り
、
引

戸
の
変
更
に
伴
う
建
具
枠
工
事
が
必
要
と
な
っ
た
。

具
体
的
予
算
案
は
話
し
て
い
な
い
。

6
,0
0
0

6
,0
0
0
 

不
要

引
戸
の
変
更
工
事
は
原
告
の
施
工
ミ
ス
で
あ
り
、
そ

れ
に
伴
う
追
加
工
事
の
代
金
請
求
に
は
応
じ
ら
れ
な

い
。

０

2
9

居
間
カ
ー
テ

ン
レ
ー
ル
取

付
な
し

カ
ー
テ
ン
レ
ー
ル
を
取
り

付
け
た
。

被
告
か
ら
「
既
存
カ
ー
テ
ン
は
要
ら
な
い
、
新
し
い

も
の
を
付
け
て
欲
し
い
」
と
の
要
望
が
あ
っ
た
た
め

実
施
し
た
。
具
体
的
予
算
案
は
話
し
て
い
な
い
。

5
,5
0
0

5
,5
0
0
 

不
要

追
加
工
事
で
あ
る
こ
と
は
認
め
る
が
、
再
利
用
予
定

で
あ
っ
た
既
存
の
カ
ー
テ
ン
レ
ー
ル
を
原
告
が
紛
失

し
た
た
め
に
必
要
と
な
っ
た
工
事
で
あ
る
。

０
乙
１
・
2
4
頁

3
0
　
テ
レ
ビ
ボ

ー
ド

テ
レ
ビ
ボ

ー
ド
の
塗

装
再
塗
装
し
た
。

被
告
が
希
望
す
る
色
で
テ
レ
ビ
ボ
ー
ド
の
塗
装
を
行

っ
た
と
こ
ろ
、
被
告
か
ら
「
色
が
悪
い
の
で
再
塗
装

し
て
ほ
し
い
」
と
の
要
望
が
あ
っ
た
た
め
、
施
工
し

た
。
具
体
的
予
算
案
は
話
し
て
い
な
い
。

3
0
,0
0
0

3
0
,0
0
0
 

認
め
る

再
塗
装
は
認
め
る
が
、
再
塗
装
の
打
診
は
野
村
か
ら

さ
れ
た
。
追
加
料
金
が
か
か
る
な
ら
こ
の
ま
ま
で
良

い
と
伝
え
て
い
る
の
で
、
再
塗
装
は
無
料
と
い
う
認

識
で
あ
る
。

０
乙
１
・
2
5
頁

3
1
住
宅
階
段
天

井
高
変
更

な
し

住
宅
階
段
部
分
の
天
井
解

体
、
補
修
工
事
を
実
施
し

た
。

被
告
か
ら
「
住
宅
階
段
の
天
井
が
低
い
の
で
上
げ
て

ほ
し
い
」
と
の
要
望
が
あ
っ
た
た
め
施
工
し
た
。
代

金
は
後
日
精
算
と
な
っ
た
。

3
5
,0
0
0

3
5
,0
0
0
 

不
要

工
事
が
実
施
さ
れ
た
こ
と
は
認
め
る
が
、
下
見
の
際

に
天
井
の
高
さ
が
低
い
と
い
う
こ
と
が
話
題
と
な
っ

た
が
、
被
告
は
要
望
し
て
い
な
い
し
、
代
金
の
話
も

な
い
。

０

3
2
２
Ｆ
階
段
ホ

ー
ル
柱
撤
去
な
し

柱
を
撤
去
し
た
。

設
計
で
は
柱
を
残
す
こ
と
に
な
っ
て
い
た
が
、
平
成

2
2
年
８
月

1
9
日
、
被
告
か
ら
「
柱
を
撤
去
し
て
ほ
し

い
」
と
の
要
望
が
あ
っ
た
た
め
施
工
し
た
。
解
体
し

な
い
と
金
額
が
確
定
し
な
い
の
で
、
後
日
精
算
と
な

っ
た
。

7
6
,0
0
0

7
6
,0
0
0
 

不
要

要
望
し
た
事
実
も
追
加
代
金
の
話
も
な
い
。

０

3
3
コ
ウ
モ
リ
対

策
な
し

コ
ウ
モ
リ
が
屋
根
裏
に
入

ら
な
い
よ
う
穴
ふ
さ
ぎ
工

事
、
シ
ー
リ
ン
グ
工
事
を

実
施
し
た
。

被
告
か
ら
コ
ウ
モ
リ
対
策
の
要
望
が
あ
っ
た
た
め
、

施
工
し
た
。

な
お
、
原
告
は
、
３
㎝
の
穴
を
塞
い
だ
だ
け
で
な
く
、

周
辺
の
隙
間
を
何
箇
所
も
塞
い
で
い
る
（
甲
６
・

3
7

頁
N
o.
3
3
）。
具
体
的
予
算
案
は
話
し
て
い
な
い
。

4
0
,4
0
0

4
0
,4
0
0
 

不
要

相
当
額
で
あ
れ
ば
追
加
工
事
代
金
を
認
め
る
。

相
当
額

3
4

２
Ｆ
南
側
８

帖
和
室
天
井

張
替

な
し

２
階
南
側
和
室
の
天
井
を

張
り
替
え
た
。

平
成

2
2
年
７
月

1
7
日
、
原
告
が
２
階
の
北
側
天
井
を

張
り
替
え
た
と
こ
ろ
、
被
告
か
ら
「
北
側
だ
け
き
れ

い
で
は
お
か
し
い
の
で
、
南
側
天
井
も
張
り
替
え
て

ほ
し
い
」
と
の
依
頼
が
あ
っ
た
た
め
、
施
工
し
た
。

原
告
は
被
告
に
対
し
、
1
5
万
円
く
ら
い
か
か
る
と
伝

え
た
。

甲
８
・
1
4
頁

甲
９
・
６
頁

8
2
,0
0
0

8
2
,0
0
0
 

不
要

南
側
和
室
天
井
の
う
ち
、
下
が
っ
て
い
る
箇
所
の
修

繕
依
頼
を
し
た
と
こ
ろ
、
全
面
張
り
替
え
が
実
施
さ

れ
て
し
ま
っ
た
。
修
理
方
法
や
代
金
に
関
す
る
話
は

一
切
無
い
。
依
頼
部
分
の
相
当
額
の
み
認
め
る
。

一
部
分
に

相
当
す
る 額

3
5

２
Ｆ
北
側
８

帖
和
室
、
廊

下
天
井
張
替
な
し

２
階
北
側
和
室
、
廊
下
の

天
井
を
張
り
替
え
た
。

被
告
の
希
望
に
よ
っ
て
、
ト
ッ
プ
ラ
イ
ト
が
大
き
く

な
り
、
天
井
の
汚
れ
が
目
立
つ
よ
う
に
な
っ
た
た
め
、

天
井
の
貼
り
替
え
依
頼
が
あ
っ
た
。
1
7
万
円
く
ら
い

か
か
る
と
伝
え
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
了
承
し
た
。

1
4
6
,0
2
5

1
4
6
,0
2
5
 

不
要

ト
ッ
プ
ラ
イ
ト
の
変
更
希
望
は
し
て
い
な
い
。
天
井

の
貼
り
替
え
も
求
め
て
い
な
い
。
ト
ッ
プ
ラ
イ
ト
の

や
り
直
し
を
指
示
し
た
と
こ
ろ
、
対
処
さ
れ
ず
、
か

え
っ
て
、
無
断
で
天
井
の
貼
り
替
え
が
実
施
さ
れ
た
。

０

3
6

２
Ｆ
南
側
８

帖
板
畳
１
畳

及
び
不
陸
調

整

な
し

２
階
南
側
和
室
の
一
部
を

板
畳
に
変
更
し
、
勾
配
調

整
工
事
を
実
施
し
た
。

被
告
か
ら
設
計
図
に
よ
ら
ず
、
一
部
を
板
畳
に
し
て

ほ
し
い
、
勾
配
が
違
う
の
で
調
整
し
て
ほ
し
い
、
と

の
依
頼
が
あ
っ
た
た
め
、
施
工
し
た
。

9
1
,8
0
0

9
1
,8
0
0
 

不
要

一
部
板
畳
に
し
て
ほ
し
い
と
の
依
頼
を
し
た
が
、
不

陸
調
整
を
依
頼
し
た
事
実
は
な
い
。
板
畳
の
費
用
は

人
件
費
の
み
認
め
る
。

4
0
,0
0
0

3
7

１
Ｆ
玄
関
ホ

ー
ル
、
居

間
、
L
D
K
腰

板
貼
り
、
壁

ク
ロ
ス
張
替

確
認
中
。

各
箇
所
を
板
張
り
に
変
更

し
た
。

１
Ｆ
玄
関
ホ
ー
ル
、
居
間
、
Ｌ
Ｄ
Ｋ
が
腰
壁
と
な
っ

て
い
た
が
、
平
成
2
2
年
８
月
2
3
日
、「
い
ず
れ
も
板

張
り
に
し
て
ほ
し
い
」
と
被
告
か
ら
要
望
が
あ
っ
た
。

野
村
が

2
5
万
円
く
ら
い
か
か
る
と
述
べ
た
と
こ
ろ
、

被
告
は
了
承
し
た
。

甲
８
・
2
9
頁

甲
９
・
７
頁

1
1
6
,6
0
0

1
1
6
,6
0
0
 

認
め
る
。

1
1
6
,0
0
0



（81）

番 号
項
　
目

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

本
工
事
の

内
容

証
拠

追
加
変
更
工
事
の
内
容

追
加
変
更
理
由
そ
の
他

証
拠

Ａ
本
工
事

金
額

Ｂ
変
更
後

金
額

差
引

（
Ｂ
－
Ａ
）

本
工
事
の

認
否

追
加
変
更
工
事
の
認
否

主
張
金
額

証
拠

3
8
台
所
追
加
板

張
り

確
認
中
。

台
所
を
腰
壁
か
ら
板
張
り

に
変
更
し
た
。

設
計
図
で
は
台
所
も
腰
壁
で
あ
っ
た
が
、
被
告
の
希

望
が
あ
っ
た
た
め
板
張
り
に
し
た
。

設
計
で
は
ク
ロ
ス
施
だ
っ
た
が
天
然
木
化
粧
板
施
工

に
変
更
し
た
。
後
者
の
方
が
材
料
費
も
大
工
手
間
賃

も
高
い
が
、
原
告
は
、
材
料
費
の
増
加
に
つ
い
て
は

免
除
し
、
大
工
手
間
賃
だ
け
請
求
す
る
こ
と
に
し
た
。

2
4
,0
0
0

2
4
,0
0
0
 

依
頼
の
事
実
は
認
め
る
が
、
ク
ロ
ス
張
り
と
の
差
額

と
す
べ
き
で
あ
る
。

差
額
の
み

乙
１
・
2
6
頁

3
9
台
所
横
納
戸

棚
作
成

な
し

前
記
番
号

2
7
の
大
工
手
間

賃
。

前
記
番
号
2
7
と
同
じ
。

8
8
,0
0
0

8
8
,0
0
0
 

不
要

従
前
の
認
否
に
お
い
て
は
、
有
償
の
合
意
が
あ
っ
た

が
金
額
の
相
当
性
に
疑
問
が
あ
る
と
し
て
い
た
が
、

訂
正
す
る
。
前
記
№
2
7
の
工
事
つ
い
て
は
本
体
工
事

に
含
ま
れ
る
若
し
く
は
サ
ー
ビ
ス
工
事
に
含
ま
れ
る

と
の
認
識
で
あ
っ
て
、
有
償
の
合
意
は
な
か
っ
た
も

の
で
あ
る
か
ら
、
前
記
№
2
7
の
工
事
の
大
工
手
間
賃

で
あ
る
№
3
9
に
つ
い
て
も
当
然
に
有
償
の
合
意
は
無

く
、
原
告
の
請
求
に
理
由
は
な
い
。

０

4
0
２
F
天
井
断

熱
材
敷
込

な
し

改
修
部
分
以
外
の
天
井
裏

に
も
断
熱
材
の
敷
込
み
を

実
施
し
た
。

被
告
の
要
望
に
よ
る
。

な
お
、
天
井
点
検
口
か
ら
断
熱
材
を
入
れ
る
の
は
困

難
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
、
壁
を
撤
去
し
て
断
熱
材

を
入
れ
た
の
で
、
時
間
と
手
間
が
か
か
っ
た
。
そ
の

こ
と
は
被
告
に
も
説
明
し
て
い
る
。

甲
８
・
1
4
頁

甲
９
・
６
頁

9
1
,0
0
0

9
1
,0
0
0
 

不
要

要
望
し
た
の
は
事
実
で
、
有
償
合
意
が
あ
っ
た
。
し

か
し
、
野
村
と
の
話
合
い
で
は
、
本
来
、
別
部
屋
の

押
し
入
れ
内
の
点
検
口
か
ら
断
熱
材
を
敷
き
こ
む
予

定
で
あ
っ
た
が
、
野
村
が
面
倒
で
あ
る
と
し
て
壁
を

撤
去
し
て
入
れ
て
し
ま
っ
た
。
よ
っ
て
、
壁
の
撤
去

費
用
は
原
告
の
負
担
で
あ
る
。
断
熱
材
の
費
用
に
つ

い
て
も
、
本
体
工
事
の
他
の
箇
所
（
甲
２
の

1
3
頁
）

よ
り
も
狭
い
範
囲
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ

を
上
回
る
金
額
と
な
っ
て
お
り
、
相
当
性
に
疑
問
が

あ
る
。

相
当
額

甲
２
・
1
3
頁

4
1
住
宅
部
分
階

段
天
井
上
げ
な
し

前
記
番
号

3
1
の
大
工
手
間

賃
。

前
記
番
号
3
1
と
同
じ
。

4
0
,0
0
0

4
0
,0
0
0
 

不
要

番
号

3
1
と
同
じ
。

０

4
2

１
F
店
舗
床

ワ
イ
ヤ
ー
メ

ッ
シ
ュ
敷
き
な
し

１
階
店
舗
床
に
ワ
イ
ヤ
ー

メ
ッ
シ
ュ
を
入
れ
、
1
0
0

㎜
の
コ
ン
ク
リ
ー
ト
を
打

設
し
た
。

原
告
は
当
初
、
6
0
㎜
の
コ
ン
ク
リ
ー
ト
を
打
設
す
る

予
定
だ
っ
た
が
、
工
事
着
手
後
、
不
陸
が
大
き
い
こ

と
が
発
覚
し
た
た
め
、
平
成

2
2
年
６
月
2
8
日
、
補
助

参
加
人
に
施
工
方
法
に
関
し
て
の
意
見
を
求
め
た
。

そ
の
回
答
を
受
け
て
、
原
告
は
、
厚
さ
を
1
0
0
㎜
に

し
、
コ
ン
ク
リ
ー
ト
の
ひ
び
割
れ
防
止
の
た
め
に
ワ

イ
ヤ
ー
メ
ッ
シ
ュ
を
施
工
し
た
。
こ
の
こ
と
は
被
告

の
了
承
を
得
て
い
る
。

甲
８
・
７
頁

甲
９
・
５
頁

7
8
,0
0
0

7
8
,0
0
0
 

不
要

依
頼
し
た
事
実
も
３
者
協
議
を
し
た
事
実
も
な
い
。

そ
も
そ
も
、
工
事
が
行
わ
れ
た
か
否
か
も
不
明
で
あ

る
。

０

4
3

１
F
シ
ョ
ー

ケ
ー
ス
内
置

き
床

な
し

１
階
シ
ョ
ー
ケ
ー
ス
内
に

置
き
床
を
施
工
し
た
。

被
告
が
野
村
を
通
さ
ず
に
現
場
の
大
工
に
要
望
し
た

た
め
現
場
大
工
が
施
工
し
た
。

3
0
,0
0
0

3
0
,0
0
0
 

不
要

被
告
が
依
頼
し
た
の
は
、
店
舗
切
除
部
分
の
床
板
を

一
部
再
利
用
す
る
た
め
の
切
断
で
あ
る
。
大
工
の
好

意
で
切
断
し
て
も
ら
い
、
被
告
が
シ
ョ
ー
ケ
ー
ス
に

設
置
し
た
。

０
乙
１
・
2
7
頁

4
4
台
所
板
張
り

追
加

な
し

キ
ッ
チ
ン
収
納
部
に
板
張

り
工
事
を
し
た
。

被
告
の
依
頼
に
基
づ
い
て
施
工
し
た
。

4
2
,0
0
0

4
2
,0
0
0
 

不
要

板
張
り
自
体
が
存
在
し
な
い
。

０
乙
１
・
2
8
頁

4
5

１
F
仏
壇
前

の
飾
り
台
、

古
材
用
椅

子
、
テ
ー
ブ

ル
作
成

な
し

１
階
店
舗
の
展
示
用
仏
壇

の
前
に
飾
り
棚
、
椅
子
、

テ
ー
ブ
ル
を
製
作
し
た
。

被
告
が
現
場
大
工
に
注
文
し
た
た
め
施
工
し
た
。

な
お
、
框
を
外
し
た
時
点
で
既
に
両
端
に
切
込
み
が

入
っ
て
い
た
た
め
、
再
利
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
か

っ
た
。
こ
の
こ
と
は
現
場
に
い
た
上
記
磯
部
も
確
認

し
て
い
る
。

3
5
,0
0
0

3
5
,0
0
0
 

不
要

被
告
が
現
場
大
工
に
依
頼
し
た
の
は
、
古
材
を
利
用

し
た
椅
子
の
み
で
あ
る
。
そ
の
ほ
か
は
、
古
材
を
框

に
再
利
用
で
き
な
く
し
た
現
場
大
工
の
サ
ー
ビ
ス
で

あ
る
。

０
乙
１
・

2
9
、

3
0
頁

4
6

外
部
既
存
サ

イ
デ
ィ
ン
グ

シ
ー
ル
撤
去

　
再
施
工

な
し

痛
ん
で
い
た
改
修
部
分
以

外
の
サ
イ
デ
ィ
ン
グ
の
目

地
シ
ー
リ
ン
グ
を
補
修
し

た
。

被
告
か
ら
補
修
依
頼
が
あ
っ
た
。
防
水
業
者
に
見
積

を
し
て
も
ら
っ
た
上
で
、
野
村
が

1
5
万
円
く
ら
い
と

伝
え
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
了
承
し
た
。

1
5
0
,0
0
0

1
5
0
,0
0
0
 

不
要

補
修
依
頼
は
認
め
る
が
、
具
体
的
な
金
額
の
合
意
は

な
い
。

相
当
額

4
7
外
部
破
風
塗

装
な
し

改
修
部
分
以
外
の
既
存
建

物
の
破
風
を
塗
装
し
た
。

改
修
部
分
以
外
の
破
風
は
痛
み
、
色
違
い
の
目
立
っ

た
た
め
、
被
告
か
ら
塗
装
依
頼
が
あ
っ
た
。
防
水
業

者
に
見
積
を
し
て
も
ら
っ
た
上
で
、
野
村
が
８
万
円

く
ら
い
か
か
る
と
伝
え
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
了
承
し

た
。

7
8
,0
0
0

7
8
,0
0
0
 

不
要

塗
装
さ
れ
た
か
ど
う
か
わ
か
ら
な
い
。
依
頼
し
た
事

実
も
金
額
を
合
意
し
た
事
実
も
な
い
。

０
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番 号
項
　
目

施
工
者
側
（
原
告
）

施
主
側
（
被
告
）

本
工
事
の

内
容

証
拠

追
加
変
更
工
事
の
内
容

追
加
変
更
理
由
そ
の
他

証
拠

Ａ
本
工
事

金
額

Ｂ
変
更
後

金
額

差
引

（
Ｂ
－
Ａ
）

本
工
事
の

認
否

追
加
変
更
工
事
の
認
否

主
張
金
額

証
拠

4
8
既
存
軒
天
塗

装
な
し

既
存
軒
天
を
塗
装
し
た
。
被
告
か
ら
塗
装
依
頼
が
あ
っ
た
た
め
、
原
告
が
、
破

風
（
前
記
番
号
4
7
）
と
同
じ
く
ら
い
か
か
る
と
告
げ

た
と
こ
ろ
、
被
告
は
了
承
し
た
。

6
7
,6
0
0

6
7
,6
0
0
 

不
要

同
上

０

4
9

門
扉
取
付
、

撤
去
、
再
取

付
な
し

既
存
の
門
扉
を
取
り
付
け

た
後
に
一
旦
撤
去
し
、
再

取
付
を
行
っ
た
。

被
告
か
ら
既
存
の
門
扉
の
取
付
依
頼
が
あ
り
、
施
工

後
に
位
置
変
更
の
依
頼
が
あ
っ
た
。
な
お
、
最
初
の

門
扉
で
水
路
は
狭
く
な
っ
た
が
、
塞
い
で
は
い
な
い
。

6
8
,0
0
0

6
8
,0
0
0
 

不
要

既
存
の
門
扉
取
付
も
本
体
工
事
に
予
定
さ
れ
て
い
た

は
ず
だ
が
、
設
計
図
に
な
い
の
で
取
付
の
追
加
は
認

め
る
。
た
だ
し
、
撤
去
と
再
取
付
は
原
告
の
施
工
ミ

ス
で
あ
る
か
ら
無
償
と
な
る
。

相
当
額

乙
１
・
3
1
頁

5
0
通
路
モ
ル
タ

ル
金
ゴ
テ

な
し

モ
ル
タ
ル
（
金
ゴ
テ
）
で

通
路
部
分
の
段
差
を
修
正

し
た
。

通
路
か
ら
店
舗
に
入
る
箇
所
が
低
か
っ
た
と
こ
ろ
、

平
成
2
2
年
７
月
1
7
日
、
被
告
か
ら
「
段
差
が
あ
る
と

店
舗
に
荷
物
が
入
ら
な
い
か
ら
直
し
て
欲
し
い
」
と

の
要
望
が
あ
っ
た
。
野
村
が
5
,６
万
円
か
か
る
旨
伝

え
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
了
承
し
た
。

甲
８
・
1
4
頁

甲
９
・
６
頁

5
4
,0
0
0

5
4
,0
0
0
 

不
要

要
望
し
た
事
実
も
代
金
の
話
も
な
い
。
段
差
が
生
じ

る
こ
と
は
見
積
も
り
段
階
か
ら
想
定
さ
れ
て
お
り
、

本
体
工
事
に
含
ま
れ
る
べ
き
も
の
。

０
乙
１
・

3
2
、

3
3
頁

5
1

足
洗
い
場
撤

去
、
新
設

（
設
備
工
事
）
な
し

従
前
の
足
洗
い
場
を
撤
去

し
、
新
設
し
た
。

被
告
の
希
望
に
よ
り
施
工
し
た
。

1
0
8
,0
0
0

1
0
8
,0
0
0
 

不
要

撤
去
は
野
村
か
ら
、
新
設
は
設
計
士
か
ら
、
い
ず
れ

も
本
体
工
事
の
枠
内
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。

０
乙
１
・
3
4
頁

5
2
建
具
追
加

な
し

２
階
の
建
具
を
追
加
し

た
。

被
告
が
野
村
を
通
さ
ず
、
建
具
屋
に
頼
み
施
工
さ
れ

た
。
後
日
、
野
村
に
結
果
報
告
が
あ
っ
た
。

4
9
,4
0
0

4
9
,4
0
0
 

不
要

建
具
追
加
自
体
が
不
存
在
で
あ
る
。

０

5
3
ア
ル
ミ
パ
ー

テ
ー
シ
ョ
ン
な
し

ア
ル
ミ
パ
ー
テ
ー
シ
ョ
ン

を
取
り
や
め
た
。

双
方
の
合
意
に
よ
る
。

-1
8
0
,0
0
0

-1
8
0
,0
0
0
 

不
要

認
め
る
。

-1
8
0
,0
0
0

5
4
流
し
台
変
更
確
認
中

流
し
台
を
変
更
し
た
。

被
告
が
設
計
図
と
異
な
る
も
の
を
シ
ョ
ー
ル
ー
ム
で

選
ん
だ
た
め
、
変
更
し
た
。
代
金
は
見
積
金
額
と
の

差
額
分
と
し
た
。

1
5
0
,0
0
0

1
5
0
,0
0
0
 

認
め
る
。

1
5
0
,0
0
0

5
5
１
F
固
定
展

示
台

な
し

固
定
展
示
台
を
取
り
や
め

た
。

双
方
の
合
意
に
よ
る
。

-1
8
0
,0
0
0

-1
8
0
,0
0
0
 

不
要

認
め
る
。

-1
8
0
,0
0
0

5
6
電
気
追
加
工

事
な
し

配
線
工
事
及
び
LA
N
工
事

の
増
加
（
下
記
①
な
い
し

⑦
）。

①
シ
ョ
ウ
ウ
ィ
ン
ド
ウ
用

ス
イ
ッ
チ
コ
ン
セ
ン
ト

②
光
ケ
ー
ブ
ル
引
き
込
み

用
配
管

③
居
間
光
テ
レ
ビ
用
配
線

④
外
灯
増
設

⑤
２
階
和
室
天
井
撤
去
、

再
設
置
に
伴
う
器
具
撤
去

再
設

⑥
看
板
灯
増
設

⑦
２
階
階
段
下
コ
ン
セ
ン

ト
増
設

被
告
の
要
望
に
よ
り
電
話
の
位
置
を
変
え
た
た
め
、

追
加
し
た
。

1
8
6
,5
0
0

1
8
6
,5
0
0
 

不
要

配
線
、
コ
ン
セ
ン
ト
増
設
の
一
部
は
認
め
る
が
、
金

額
の
相
当
性
を
争
う
。
そ
の
余
は
、
原
告
の
施
工
ミ

ス
に
よ
る
も
の
か
本
体
工
事
に
含
ま
れ
る
も
の
で
あ

る
。

相
当
額

合
　
　
　
計

4
,7
0
8
,5
2
5
 

1
5
3
0
0
円
＋
相
当
額
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[5] 連結送水管連続漏水事件
　　　　　大阪地方裁判所　平成27年10月15日和解

弁護士　向　山　　　知（大阪）

整理番号　　　－　　

 報告日：平成27年11月１日　鹿児島大会
 報告者：○弁 三浦直樹、向山　知、○建 木津田秀雄

Ⅰ　事件の表示（通称事件名：連結送水管連続漏水事件）

和 解 日 平成27年10月15日
事 件 番 号 大阪地方裁判所　平成26年ワ第8904号

裁 判 官 窪田俊秀（大阪地裁第10民事部）

代 理 人 三浦直樹、向山　知 協力建築士 木津田秀雄

Ⅱ　事案の概要

建物概要 所 在 大阪府吹田市

構 造 ＲＣ造　地下１階、地上11階建 規 模 延床面積22,330㎡（４棟）、219戸

備 考 分譲マンション

入手経緯 契 約 売買契約 引 渡

代 金

備 考 平成10年３月21日竣工

相談（不具合現象）連結送水管の埋設部分からの漏水

Ⅲ　主張と判決の結果

争 点
（相手方の反論）

１ 「建物としての基本的な安全性」に関する売主の不法行為責任

２ 相当な補修方法

欠 陥 連結送水管の施工不良（消防法および設計図書に準拠しない施工）
①配管材料、②防食処理（表面仕上）、③埋め戻し土、④埋設深さ

損害
（万円）

合　　　 計 １億0651万円／１億0531万円（認容／請求額）
代　　　　金

修 補 費 用 １億0260万円相当の全面補修の実施／9149万円
仮駐車場費用     0円／153万円
調査補修費用 111万円／111万円
消火器設置費用  36万円／ 36万円
調査鑑定費 124万円／124万円
弁護士費用     0円／957万円
そ　 の　 他 119万円／    0円（補修工事中の協力建築士の立会費用）
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責任
主体 
と 
法律
構成

売　　　　主 不法行為責任
施 工 業 者 不法行為責任 （元請業者と下請業者）
建　 築 　士 なし（すでに倒産していた）
そ 　の 　他

Ⅳ　コメント

１　事案の概要
　分譲マンション竣工後13年目に行われた消防法

規定の耐圧試験で連結送水管からの漏水の可能性

が指摘され、漏水試験により地下埋設配管からの

漏水が発見されたという事案である。マンション

管理組合は漏水箇所をすぐに補修したが、補修後

の試験で別の地下埋設配管からの漏水が発見され

た。以降、地下埋設配管からの漏水発見 → 補修 

→ 耐圧試験 → 別の箇所で漏水発見、という流れ

を何度も繰り返していた。分譲業者（売主）が補

修を行った箇所もあったが、あくまでも施工ミス

ではないというスタンスであった。

　連結送水管とは、火災時に、消防ポンプ車を送

水口（建物外部）に接続して配管に送水し、放水

口（共用廊下など建物内部）に接続したホースか

ら散水して消火活動を行う消火用設備（送水口か

ら配管、放水口に至る一連の設備）である（消防

法17条１項、同法施行令29条１項１号、別表第一

（五）ロ）。４棟のマンションの連結送水管は全て

ひと続きに接続されており、各棟間の配管設備は

地中に埋設されていた。

　竣工・引渡から10年以上経過しているため、瑕

疵担保責任ではなく、不法行為構成を採る必要が

あったが、マンション管理組合から相談を受け、

漏水箇所の掘削調査と、未だ漏水が発見されてい

ない配管について埋設状態を確認するため数か所

の試掘調査を実施した結果、埋設管に仕様書と異

なる配管が使用され、防食処理なども仕様書違反

であることが判明したため、「建物としての基本

的な安全性を損なう瑕疵」に基づく不法行為責任

を問えると判断した。

　分譲業者（売主）、施工業者、下請け業者へ通

知書を送付するも、施工業者と下請け業者は、建

築士の調停委員が居る大阪地裁本庁で調停を行う

ための管轄合意にすら応じないという態度であっ

た。

　そのため、調停申立は経ずに、木津田建築士作

成にかかる調査結果を整理した詳細な意見書に基

づいて訴状を作成し、平成26年９月に訴訟を提起

した。原告は、本件紛争に対応するために法人化

しておいてもらったマンション管理組合法人であ

り、被告は、上記３社である。

２　争点１（売主の不法行為責任）について
　被告分譲業者は、いわゆる別府マンション事件

判決の解釈として、「建物としての基本的な安全

性が欠けることがないように配慮すべき注意義

務」は設計・施工者等に課された「特別の注意義

務」であって、売主は射程外である、と主張して

きた。

　そこで、名古屋高裁平成26年10月30日判決を引

用しつつ、以下の反論を試みた。

　すなわち、そもそも建築基準法が一定規模の建

築物につき、建築確認、中間検査、完了検査等を

義務づけているのは、「国民の生命、健康及び財

産の保護」（同法１条）の見地からの建築主の「好

きな建物を建てる自由」に対するパターナリステ

ィックな制約に他ならない。また、設計図書と施

工内容に齟齬が生じているにもかかわらず、施工

者が工事監理者たる建築士の指示に従わないとき

には、建築士は、その旨、建築主に報告すべきと

され（建築士法18条３項）、施工者たる請負人は、

これに従わない理由を建築主たる注文者に報告す

べきとされている（建設業法23条の２）のは、建

築士の指示と施工者が従わない理由のいずれを是

とするかにつき、最終的な判断が建築主に委ねら

れていることから、最終判断の責任は建築主が負

うべきものとされており、かかる意味において、

建築主もまた、「居住者等の生命、身体及び財産」

といった保護法益に対する危険を作出する地位に
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あるということができる。したがって、「建物と

しての基本的な安全性が欠けることがないように

配慮すべき注意義務」は設計・施工者等だけに課

された「特別の注意義務」ではなく、建築主もま

た、対世的に「危険な建物を現出させない」義務、

すなわち、平成19年判決にいうところの「建物と

しての基本的な安全性が欠けることがないように

配慮すべき注意義務」を負っているのであって、

建築主が売主たる「住宅関連事業者」である場合

には、「住宅の安全性･･･を確保するために必要な

措置を適切に講ずる責務」（住生活基本法８条１

項）の一環として、かかる安全配慮義務を負うの

である。

　もっとも、この争点（売主の不法行為責任）に

対する判断はされないまま、第１回口頭弁論後、

被告下請け業者代理人から「当社の施工ミスは争

い難いようだ。当社で補修する方向での和解を検

討したい。」との提案があり、和解案策定のため

の現地調査等を経て、平成27年10月15日和解成立

に至った。

３ 　主張した瑕疵（＝実際の施工と本来なすべき
施工）

　以下の瑕疵を主張したところ、被告下請け業者

は、これを争うことなく和解協議を望んだ。

①　配管材料

　 　配管材料が確認できた箇所では、ＳＧＰ管

（被覆されておらず、圧力配管用でもない鋼管）

が使用され、一部ではＳＧＰ－ＶＳ管（消火用

硬質塩化ビニル外面被覆鋼管）が使用されてい

た。

　 　しかし、消防法施行規則（31条５項ロ）およ

び設計図書（仕様書）によれば、消火配管には

ＳＴＰＧ管（圧力配管用炭素鋼鋼管）で一定の

肉厚が指定されたものを使用する必要があり、

特に埋設配管部分にはＳＴＰＧ－ＰＳ管（圧力

配管用炭素鋼鋼管に亜鉛メッキを施し、外面を

ポリエチレン粉体で被覆した管）を使用する必

要があった。

②　防食処理（表面仕上）

　 　仕様書によれば、外面被覆鋼管を使用しない

場合は、防食テープ（ペトロラタム系またはブ

チルゴム系）による仕上げを行う必要があっ

た。

　 　しかし、実際には、プラスチックテープが巻

かれているのみであった。

③　埋め戻し土

　 　仕様書によれば、外面被覆管を使用する場合

は、管および被覆樹脂を傷めぬよう山砂の類で

管の周囲を埋め戻した後、掘削土の良質土で埋

め戻し、外面被覆管以外の材料を使用する場合

は、掘削土の中の良質土を利用して埋め戻す必

要があった。

　 　しかし、実際には、配管の埋め戻し土に建築

残材やガラ、さらには型枠固定用の金物やチェ

ーンなどの建築資材も混入しており、良質土に

よる埋め戻しは行われていなかった。

④　埋設深さ

　 　仕様書により、管の地中埋設深さは、車両道

路では管の上端より600ｍｍ以上、それ以外で

は300ｍｍ以上とする必要があった。

　 　しかし、実際には、車両道路で230ｍｍ程度、

車両道路以外で100ｍｍ程度であった。

４　和解結果
　被告３社のうち、下請け業者が補修工事を実施

し、和解金を支払うという内容である。

　当方は、連結送水管の地下配管部分を全て撤去

し再施工するのに要する9149万円相当の補修費用

を請求していたが、地上配管部分（送水口、放水

口なども）についてまでは補修を求めていなかっ

た。

　これに対して、被告下請け業者が提案してきた

のは、地上配管部分も含めて連結送水管全体を再

施工（更新）するという見積額１億1942万円相当

の補修工事であった。従前は地下に埋設されてい

たマンション各棟間の連結送水管を、補修後は地

上に配管し露出で施工し、埋設された旧配管を撤

去せず「埋め殺し」にすることとなったものの、

当初の請求を超える補修案であった。

　つまり、争点２（相当な補修方法）につき、よ

り徹底的な補修案を提示してきたのである。
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　また、実損害の補填として、応急的な補修に要

した費用や協力建築士の調査費用と補修工事中の

立会費用の合計額391万円につき、別途現金で支

払ってもらうこととなり、和解成立日に訴え変更

により、請求額を金１億0651万円に拡張した上

で、その全額の支払義務を認め、うち391万円を

現金で支払い、残りの１億0260万円の損害賠償債

務の履行に代えて全面補修工事を行う、という内

容の和解が成立した。

　補修工事には数ヶ月を要するため、工事実施後

に和解を成立させるのではなく、和解成立後に補

修工事を実施することとし、被告下請け業者と協

議した上で、具体的な補修方法を定めた請負金額

０円の「請負契約書」を別途作成し、これに約

款・工事仕様書・工程表・図面などを添付した。

そして、和解調書の上では、和解条項を「別途本

日付請負契約書記載の内容で請負契約を締結し、

これに従って補修工事を行う。」とした。
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日弁連・消費者問題対策委員会・土地住宅部会

活　動　報　告
土地住宅部会 部会長、弁護士　森　竹　和　政（兵庫）

　第38回盛岡大会（H27.5.30～31)以降現在までの

当部会での活動は、以下のとおりです。

１　平成27年度第１回部会（H27.6.26）、第２回

部会（H27.8.27)と、２回の部会が開催されました。

第１回部会において、前年度までの部会長平泉憲

一弁護士（大阪）に代わり、今年度から、森竹が

部会長に就任しました。第１回部会において、今

年度の検討課題について議論し、以下のテーマに

ついて検討を進めることになりました。

２ 　「欠陥住宅被害救済の手引」（民事法研究会）
の改訂

　直近の改訂（全訂三版）から約７年が経過して

いることから、前回の改訂以降の判例や論考を踏

まえて改訂作業を行うことを検討しています。

３　シンポの企画
　今年（2015年）は、阪神淡路大震災から20年を

迎えた年であり、土地・住宅部会の設立からも20

年を迎えました。来年には、東日本大震災から５

年を迎えることから、当部会のこれまでの活動を

振り返り、いまだ解決されていない問題点につい

て検討するためのシンポジウムの開催を検討中で

す。

４　建材等の大臣認定システムの問題点の検討
　2015年３月に明らかになりました東洋ゴム工業

の免震ゴム事件を踏ま

えて、建材等の大臣認

定システムについて

も、その原因や問題点

を究明していきたいと

考えております。

５ 　住宅安全基本法（仮称）の立法提言に向けて
の検討
　依然として根絶されない欠陥住宅被害に対し、

現行法を検証し、「住宅の安全」に特化・一本化

した法律の制定等、より直截な法制を目指して立

法提言を検討しています。

６　民法改正について
　現在進んでいる民法改正作業における問題点な

どについて意見表明等の検討をしています。

７　サブリース問題
　地主に対し、長期間の一括借り上げを標榜し、

借入の上賃貸アパート等を建築させた後、賃料の

減額や中途解約をするなどする被害が発生してい

ます。これれらの被害の実態を調査した上、法

律・制度の問題点を検討しています。

８　その他
　脱法ハウスなどの賃貸借を巡る問題についても

検討しています。
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第１　勉強会の開催状況

　2006年６月から、２か月に一度の頻度で、消費生

活センター、消費者協会の相談員や一般消費者を主

たる対象として、毎回、建築士１名、弁護士１名が

講師となって、２時間の勉強会を開催している。

　近時開催された勉強会は、次のとおり。

第57回（2015年10月21日実施）

　「杭不到達問題の解説」（中村建築士）

　「賃貸建物の老朽化と借地借家法の『正当事由』」（石川弁護士）

第58回（2015年12月16日実施）

　「ソーラーパネルの不具合」（長江建築士）

　「地盤情報と地盤の判定」（山田弁護士）

第59回（2016年２月18日実施）

　「木造住宅の耐震診断及び耐震改修パート２」（中山建築士）

　「法曹会出版の『民事訴訟における事実認定』　について」（山本弁護士）　　　

第２　その他

　メンバー、相談体制、広報の状況は、従前どおり
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東　北

　活動報告

・ 定期的な例会の開催

　※基本18：30～仙台弁護士会館

　 Ｈ27・９・30　追加変更工事の判例報告、中

古住宅売買の事例検討等

　 ７・１　名古屋地裁の裁判官を中心にした名古屋地方裁判所プラクティス検討委員会第２分科会

（建築関係訴訟）による「請負報酬請求事件における追加変更工事に関する実務上の諸問題」（判

例タイムズ1412号86頁）、賃貸借契約の保証人の負担を制限した東京高判平成25年４月24日（判例

タイムズ1412号142頁）などの報告・検討のほか、東洋ゴムの免震偽装問題など

　 ５・11　吉岡弁護士から東京地裁判決などを踏まえた近時の欠陥住宅判決をめぐる問題点の報告

を受け議論・検討を行いました。また、建物販売者に対し当該建物はもとよりその敷地について

も基本的な安全性が欠けることがないよう配慮すべき義務があり、平成10年売買事案につき、こ

れを怠った売主（宅建業者）に対し建物沈下補修費用等の賠償を命じた名古屋高裁平成26年10月

30日判決や、近時発刊された裁判官ら執筆の「建築訴訟」（青林書院）の検討などを行いました。

　 ３・24　東洋ゴム・大臣認定問題、アスベスト被害と今後（河北新報記事紹介）、建築基準法改正

（６月施行予定等）、民法改正の動向、近時の相談事例（工事遅延、設備メンテナンス問題等）に

ついて、報告・検討を行いました。また、消費者の方に安心して相談・依頼いただくため、現地

調査等の費用の明確化も協議することにしました。

　 １・26　店舗外壁材のひび割れ・剥離事案について事案報告を受け、その原因・法的請求権の存

否等、議論しました。また、地盤改良が行われたが戸建住宅建物沈下がみられる事案報告を受け、

地盤調査報告書の読み方・問題点も含め、議論しました。その後、仙台市の空家条例や全国的な

空家問題の状況の報告・意見交換、次回全国大会（盛岡５月30日・31日）の持ち方等について検

討するなど約２時間にわたる熱心な議論を行いました。

　※Ｈ26年分は記載割愛

・110番

　Ｈ27・７・４（住宅の安全・安心にかかわる不安なんでも電話相談）

　 32件の相談があり。東日本大震災の被災者が生活再建の過程（新築住宅建築）でさらに被害に遭

う深刻な事例など。

・各会員による宅地被害、マンション被害訴訟の取り組み

・地盤工学会との研究会

・常設相談

　現在月３～４件。ＨＰ経由もあり。平成24年は38件の相談有。

・全国大会（盛岡大会Ｈ27・５・30～31）

・10月17日（日）「安心住まいるナビゲート～弁護士と建築士による寸劇と解説を通じて」

　※30名参加、ＮＨＫ取材

・11月29日（日）午後１時30分（河北総合センター・ビッグバン）　主催・石巻市

・常設相談、ＨＰの充実化　http://kekkan-jutaku.net/、費用見積書の交付
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２　構成・役員

⑴　会員数　61名（弁27、建17、一17）　２名増

⑵　役員　　代表幹事　平山建治（建築士　宮城）

　　　　　　幹事（副代表）　鈴木　覚（弁護士　宮城）

　　　　　　幹事　赤津重光（弁護士　青森）

　　　　　　幹事　小笠原基也（弁護士　岩手）

　　　　　　事務局長　千葉晃平（弁護士　宮城）

　　　　　　事務局次長　篠塚功照（弁護士　宮城）

　　　　　　事務局次長　伊藤祐紀（弁護士　宮城）

住宅購入の注意点学ぶ市民講座（ＮＨＫ仙台・
ＨＰより）　2015年10月17日19時39分
　横浜市のマンションで、建物を支えるくいの

データが偽装されていた問題が発覚し、住宅を

めぐる不安が広がる中、弁護士などが住宅購入

の希望者らに対し、注意点を寸劇などで伝える

市民講座が仙台市で開かれました。

　不動産トラブルに詳しい弁護士や建築士など

が仙台市で開いた講座では、はじめに弁護士らがマンションの住民と不動産販売業者の役になって、

実際に起きた事例をもとに寸劇を行いました。

　この中では、マンションの住民が「隣に高層の建物は建たない」と業者から言われて購入したの

にすぐに高層建物が建ち、トラブルになったことや、住民が手放そうと考えても買い手側の調査で

構造上の欠陥が発覚して資産価値が無くなり、住民が泣き寝入りしたことが紹介されました。

　続いて、弁護士が「マンションなどは多くの業者が関わっていることもあり、横浜のマンション

で起きたような問題はいくらでも起こりうる。第三者による検査を充実させるために、検査制度の

抜本的な見直しが必要だ」と訴えていました。

　会場にきた60代の女性は「住宅には家族の安心安全がかかっているので、不動産関連業者にはプ

ロとして当たり前の仕事をしてほしい」と話していました。

　講座を主催した「欠陥住宅とうほくネット」の千葉晃平事務局長は「マンションの欠陥は住民１

人１人では解決できないので、弁護士や建築士を頼ってほしいし、被害に遭わないよう、知識を身

につけてほしい」と話していました。

関　東

１  2001年11月24日設立

　現会員数103名（建42、設２、管１、弁43、学１、

一般14）

２  運営体制  運営委員会、研修委員会、広報委
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員会

３  相談受付状況

　⑴　通常相談（設立から16年３月まで）

　　477件（110番からの相談含む。月平均2.8件）

　　15年４月～16年３月まで　14件　月平均1.2件

　⑵ 　定例相談（05年10月～16年３月）（毎月第２土曜日開催）

　　 新規553件（月平均4.4件）、継続542件（月平均4.3件）

　　（15年11月～16年３月まで　新規32件　月平均6.4件　継続21件　月平均4.2件）

４　活動状況（15年10月鹿児島大会以降）

　⑴　2015年度第１回研修会「私的鑑定書の実例１」　

　　2015年12月12日（土）

　　私的鑑定書の選定者　河合弁護士

　　私的鑑定書の作成者　藤島建築士、山縣建築士

　⑵　2015年度第２回研修会「私的鑑定書の実例２」　

　　2016年１月９日（土）

　　私的鑑定書の選定者　鈴木弘美弁護士

　　私的鑑定書の作成者　尾崎建築士、柴建築士

　⑶　2015年度第３回研修会「よう壁のイロハ」

　　2016年３月12日（土）

　　講師　藤島建築士

　⑷　定例相談会　毎月第２土曜開催、相談事例検討会（定例相談会終了後）

　⑸　運営・研修・広報委員会  月１回開催（定例相談会終了後）

　⑹　広報等　ＨＰによる活動紹介・相談受付（アドレス：kjknet.org）

５　今後の活動予定と課題

　⑴　関東ネット通信29号（平成28年５月発行予定）

　⑵　研修会のテーマ

　⑶　定例相談会の広報

　⑷　事務局体制の変更

　⑸　会員のいない地域（北関東方面）からの相談対応、定例相談会場の確保等

北　陸

１ 　欠陥住宅対策北陸ネットは第２回総会を
H27.8.22（土）に金沢にて開催し、２期目に
入りました。専用電話にかかってくる回数も
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増えました。しかしまだまだ認知度が低いと感じています。
　H28.3.31現在の正会員数は30名です。
　（弁護士26名、建築士４名）
２　活動報告
　⑴　欠陥住宅対策北陸ネットホームページを開催（H28.7～）しました
　　http://kekkanjutaku-hokuriku.com
　⑵　欠陥住宅対策北陸ネット主催
　　「失敗しない住宅づくりin金沢」を開催しました。
　　　H27.11.13（金）18：00～19：30

　　 　予防講座として一般弁護士、建築士向けに法律の専門家（弁護士）と建築の専門家（建築士）
よりパワーポイントにより説明しました。そのあとに質問を受けました。

　⑶　欠陥住宅対策北陸ネット主催
　　「失敗しない住宅づくりin福井」を、金沢に次ぎ予防講座パートⅡとして開催しました。
　　　H28.3.3（木）17：30～19：00

　　 　ＪＩＡ（日本建築家協会）福井地域会の例会も兼ねましたので、ＪＩＡ会員、賛助会員（一
般の人）も参加し、また福井市役所の行政に携わる方も参加して下さいました。しかしまだま
だ盛況というまでには至っておりません。

３　今後の予定
　⑴　欠陥住宅対策北陸ネット主催
　　「失敗しない住宅づくりin富山」を開催予定です。
　　　H28.9.8（木）18：00～19：30

　　 　予防講座のパートⅢとして計画中です。関心が高まるように事前に富山の弁護士と建築士の
有志と話し合いの機会を設けました。（Ｈ28.4.28です。）

　⑵　欠陥住宅ネット全国大会in金沢
　　 　H28.11.26（土）PM～11.27（日）に向けまして準備中です。
　　  　全国ネットの皆様、多くの御参加をお待ちしております。
　　　どうか早めにスケジュールに入れて頂きたく存じます。

東　海

第１　組織の現状
　欠陥住宅被害東海ネットは、2015年４月11日
現在、156名で活動しています（弁護士119名、
建築士27名、全相協・その他一般10名）。
第２　活動報告
１　例会
⑴ 　第80回例会　2015年10月22日　於：ウインクあいち
　 　「建築確認申請の基礎知識とリフォーム」について、勉強会を行いました。建築確認申請の基礎
知識につき森登会員（建築士）、リフォームの際の建築確認につき纐纈誠会員（建築士）、水谷大
太郎（弁護士）、補修工事と建築確認につき柘植直也会員（弁護士）が、それぞれ報告を行いまし
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た。
⑵　第81回例会　2015年12月１日　於：ウインクあいち
　 　「地盤調査について」「横浜マンション杭問題について」勉強会を行いました。浅井洋樹会員（建
築士）が報告を行いました。

⑶　第82回例会　2016年２月15日　於：ウインクあいち
　 　塀の瑕疵に関する事案につき、纐纈誠会員（建築士）が和解報告を行いました。また、住宅紛
争審査会の紛争処理委員等にむけた基礎ぐい工事問題対応研修会につき、水谷大太郎（弁護士）
が報告しました。また、平成27年度紛争処理委員実務研修につき、今泉麻衣子会員（弁護士）が
報告しました。

２　その他の活動
⑴　東海ネットだより　第４号発行
　　2016年１月21日に第４号を発行しました。
⑵ 　暮らしいきいき　消費生活講座「建築士と弁護士による欠陥住宅予防セミナー・住まいに関す
る相談会」　2016年２月20日　於：豊橋市役所

　 　東三河広域連合消費生活課の「暮らしいきいき　消費生活講座」において、ＮＰＯ法人欠陥住
宅をつくらない住宅設計者の会との共催で、欠陥住宅の予防セミナーを行いました。講師は、森
登会員（建築士）、石川真司会員（弁護士）で、セミナー後、欠陥住宅等の問題を抱えた方や、家
づくりをお考えの方々の、無料相談会を行いました。

⑶　欠陥住宅無料相談会　2016年２月27日　於：ウインクあいち
　 　ＮＰＯ法人欠陥住宅をつくらない住宅設計者の会との共催で、欠陥住宅等住まいに関するトラ
ブルの無料相談会を行いました。セミナー等を行わない相談会のみの企画は、東海ネットとして
初の試みでしたが２時間半で12件の相談をいただきました。

⑷　電話相談の開始
　 　これまでのご相談は、原則として面談で行っていましたが、2016年１月下旬より、電話でのご
相談も受け付けています。

３　相談
　2015年度は、58件の相談をいただきました。うち弁護士との面談相談申込・建築士の調査申込は
29件ありました。弁護士の初回相談料は30分間無料としています。
第３　今後の予定
　欠陥住宅被害東海ネットの2016年度の例会・総会等の日程は以下のとおりです。会員外の皆様も、
例会・総会にご参加いただけます。ご参加ご希望の場合は、資料準備の必要がございますので、織
田幸二法律事務所（電話：052-973-2531）までご連絡下さい。
〈総会〉
2016年４月16日（土）13時30分～　ウインク愛知1301号室
〈例会〉
2016年６月20日（月）　18時30分～　第83回例会　　ウインクあいち1108号室
　　　８月23日（火）　18時30分～　第84回例会　　ウインクあいち1108号室
　　　10月19日（水）　18時30分～　第85回例会　　ウインクあいち1107号室
　　　12月５日（月）　18時15分～　第86回例会　　ウインクあいち1108号室
2017年２月15日（水）　18時30分～　第88回例会　　場所未定
ウインクあいち：名古屋市中村区名駅4‒4‒38　TEL 052‒571‒6131
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京　都

第１　京都ネットの活動
１　相談活動
　⑴　日常相談（2015年12月31日まで）
　　ア 　日常相談申込受理件数の推移（110番相

談件数を除く）
　　　98年　 34件　　99年　100件　　00年　104件　　01年　 92件
　　　02年　 83件　　03年　105件　　04年　121件　　05年　110件
　　　06年　 81件　　07年　 64件　　08年　 51件　　09年　 40件
　　　10年　 62件　　11年　 38件　　12年　 36件　　13年　 26件
　　　14年　 31件　　15年　 27件
　　　累　計　1205件
　　イ　地域別件数（2015年12月末日までの統計）
　　　京都市　　15年14件（14年20件、13年11件、12年15件)
　　　京都府下　15年７件（14年７件、13年９件、12年９件)
　　　滋賀県　　15年６件（14年４件、13年５件、12年７件)
　　　その他　　15年０件（14年０件、13年１件、12年１件)
　⑵　「欠陥住宅110番」(毎年７月初旬に実施)
　　全国ネットで、計10か所で同時開催。
　　2015年実施の京都の相談件数計17件（14年11件、13年９件、12年14件）
２　研究会、その他行事（今後の予定を含む）
　（2015年度）
　15/04/30　12:30　総会（パレスサイドホテル）  
　15/04/30　13:00　大会（パレスサイドホテル）
　15/07/04　10:00　全国ネット110番（上田小川法律事務所）
　15/07/21　18:00　第１回定例研（弁護士会館）＊住田浩史会員による事例報告
　15/08/07　20:00　暑気払い
　15/08/28　19:00　建築士会青年部会との懇談会（弁護士会）＊木造２階建てができるまで
　15/11/20　18:00　第２回定例研（弁護士会館）＊民法及び建築関連法令の改正について
　15/12/04　18:00　情報交換会（御池総合法律事務所）
　15/12/04　20:00　忘年会
　15/01/29　18:00　新人研修会（弁護士会館）
　15/02/26　19:00　建築士会青年部会との懇談会（建築士会）
　　　　　　　　　＊調停委員について。講師：玉水新吾一級建築士
　16/04/23　　　　総会＆大会（パレスサイドホテル・予定）
３　事務局会議、幹事会（今後の予定を含む）
　15/05/18　19:00　事務局会議①（上田小川）
　15/06/16　19:00　事務局会議②（上田小川）
　15/07/13　19:00　事務局会議③（上田小川）
　15/08/07　18:00　幹事会①兼事務局会議④（木内総合）
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　15/09/14　19:00　事務局会議⑤（上田小川）
　15/10/09　19:00　事務局会議⑥（上田小川）
　15/11/09　19:00　事務局会議⑦（上田小川）
　15/12/07　19:00　事務局会議⑧（上田小川）
　16/01/13　19:00　事務局会議⑨（上田小川）
　16/02/08　19:00　事務局会議⑩（上田小川）
　16/03/07　19:00　 幹事会②兼事務局会議⑪（木内総合）
　16/04/01　19:00　事務局会議⑪（上田小川）
　16/04/13　19:00  事務局会議⑫（上田小川）
４　広報活動
　⑴　ネットニュース（年２回発行）
　⑵ 　ホームページ（イベント情報、会員ページの整備）
第２　組織の現状と課題
１　会員数 （2016年４月１日現在）
　合計　150名（弁護士119名／建築士　26名／その他　５名）
２　組織体制 （2016年４月１日現在）
　⑴　各部会体制
　　①　相談部会：相談数減少の傾向
　　②　広報部会：ニュース発行及びホームページの管理
　　③　総務部会
　　④　地域活性化部会
第３　今年度の課題
１　相談の掘り起こし
２　会員、特に建築士の増強
３　組織体制の強化、分業化
４　「住宅の安心・安全」の実現する活動

関　西

第１　組織状況（2015.04.12現在）
１ 　総会員数：146名（　）内は昨年３月時点と
の異動

　　（内訳）：弁護士：116名（－７名）
　　　　　 建築士：  28名（－１名）
　　　　　 その他：   2名（－２名）
２　協力会員：98名（　）内は昨年３月時点との異動
　　　協力弁護士：79名……新人３名を含む（－４名）
　　　協力建築士：19名……新人１名を含む
３　幹事・事務局体制（　）内は昨年３月時点との異動
　　　幹　事：  5名……会計監査１名を含まず
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　　　事務局：17名
４　現状の問題点　新人の建築士の勧誘や研修機会を増やしていきたい。

第２　活動状況 （前回総会以降分）
１　概　況
（平成27年）
　10月３日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（ドーンセンター）
　10月15日（木）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　11月７日（土）13:00～18:00　定例個別相談会（ドーンセンター）
　11月11日（水）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　12月５日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（ドーンセンター）
　12月７日（月）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
（平成28年）
　１月９日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（エルおおさか）
　１月19日（火）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　２月６日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（エルおおさか）
　２月19日（金）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　３月４日（金）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　３月５日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（エルおおさか）
　３月18日（金）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　４月２日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（エルおおさか）
　４月11日（月）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　５月13日（金）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　５月14日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（エルおおさか）
　５月27日（金）19:00～　事務局会議（太平洋法律事務所）
　６月４日（土）～５日（日）　全国ネット大阪大会
　６月11日（土）13:30～16:30　定例個別相談会（エルおおさか）
２　被害救済活動
　⑴　定例個別相談会
　　 　毎月第２土曜日に、北浜周辺の貸会議室にて、弁護士、建築士による個別相談会を実施して
いる。相談料は2000円。

　⑵　個別事件の対応
３　研究・予防等活動
　⑴　『建築訴訟　リーガル・プログレッシブ・シリーズ14』勉強会
　　 　同書（青林書院）は、大阪地裁第10民事部（建築専門部）の、歴代および現在の裁判官が勢
揃いで執筆しているものであり、中身も、建築技術面も含めて、非常に高度かつリーダブルで
す。そこで、関西ネットとしては、負けておられないので（？）、頑張って検討する所存です。

　　 　勉強会の形式は、基本的には同書の読み込みですが、発表担当者（弁護士複数名）と、参加
者との間でコミュニケーションを取ろうと考えています。

　　 　平成28年４月18日18時30分からは、大阪弁護士会館にて追加変更工事についての勉強会を行
います。

　　 　なお、現在までに、平成27年７月28日、同年９月11日、同年11月９日、同年12月３日、平成
28年２月25日の、５回を開催済です。

　⑵　大阪市立住まい情報センター タイアップ事業 中古マンションの選び方
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　　 　盛岡大会でも報告しましたとおり、関西ネットは約１年前の平成27年４月４日、一般向けシ
ンポジウム「欠陥住宅問題のプロが教える 中古住宅の選び方」を開催し、94名の参加を得てい
ました。

　　 　その後、平成28年１月17日の日曜日、今度は、一般向けセミナー「欠陥住宅問題のプロが教
える　中古マンションの選び方」のを開催しました。

　　 　結果、参加者数は132名で、関西ネット史上、最多人数の参加を得ました。また、ほぼ全編で
寸劇を行いながら説明したのですが、アンケートで、分かりやすかったとの評価を多くいただ
きました。

　　 　このように多くの人数の参加を得た理由は、「タイアップ事業」（民間と共同でセミナーを開
催するもの。タイアップ事業として採択される倍率は高いのですが、内容は民間が決めます）
として大阪市立住まい情報センターが広告・宣伝を行ってくれたことのほか、やはり、中古住
宅について知りたいというニーズがあるためと考えます。

　　 　また、今回は中古住宅の中でも中古マンションに絞ったこと、および、２回目で慣れていた
こともあり、前回よりも時間をコンパクトにまとめることができ、また、全体に分かりやすか
ったのではないかと自負しています。

４　広報活動
　⑴　欠陥住宅関西ネット通信（関西ネットニュース）
　⑵　ホームページ（http://www.kekkan.net/kansai/） 手続案内、ＦＡＱ等を表示
　　＊ なお、住まいるダイヤル、および、大阪市立住まい情報センターから、各機関の相談要件に

当てはまらない相談をふっていただくようになったことから、また、定例個別相談会を毎月
開催とした（以前は２ヶ月に１回）ことで使い勝手が良くなったためか、近時、相談件数が
増えています。

和歌山

１　会員数

　会員数は弁護士24名、建築士13名、土地家屋

調査士１名の合計38名です（新たに弁護士２名

が加わりました）。

２　活動報告

　平成28年３月14日に定期総会を開催し、新役員を選任しました。

　代表幹事　木下弁護士、島建築士

　事務局長　東弁護士

　会計　　　栗山建築士（留任）

神　戸

１ 　神戸ＮＥＴの正会員数（2016年４月７日現在）
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　⇒　26名（建築士11名、弁護士15名）弁護士

会員１名加入。

２　神戸ＮＥＴの活動報告（2015年10月鹿児島

大会以降）

　⑴　定例会

　　・ 毎月１回の割合で、定例会を開催。主な

内容は、事件の配点及び進行状況の報告。

　　・後述のリフォームトラブル予防セミナーの続編を準備中。

　⑵　欠陥住宅110番

　　　本年の110番に向け準備中。HPのほかに広報の方法を検討中。

　⑶　市民向けリフォームトラブル予防講座

　　・ 神戸市住まいの安心支援センター（すまいるネット）の連携セミナーとして、マンションリ

フォームのトラブル予防セミナーを３月26日土曜に行った。

　　　 　また、市町村や各消費者生活センターに向けて、前回のセミナーと併せて今回のマンショ

ンリフォームのトラブル予防出前講座も募集している（詳細は神戸NETのホームページをご参照）。

　⑷　神戸ＮＥＴのホームページを随時更新

　　http://www.kekkan-kobe.net/

ふくおか

１　会員数

　51名（建築士11名、弁護士41名）

　（福岡、佐賀、長崎、鹿児島）

２　活動報告

　⑴　定例会議・勉強会

　　①　平成27（2015）年11月５日　

　　　『建築基準法第６条第４号建物の設計内容を知る』第１回

　　　・全体の流れ

　　　・壁量

　　　・外壁通気工法、外装下地材、躯体等の検証

　　②　平成28（2016）年１月13日

　　　『建築基準法第６条第４号建物の設計内容を知る』　第２回

　　　・壁量の決定（前回の復習）

　　　・壁の平面配置バランスの計算法

　　③　平成28（2016）年３月４日

　　　『建築基準法第６条第４号建物の設計内容を知る』　第３回

　　　※毎回20名近くの参加を得ております。

　⑵　一般相談

　　　数件問い合わせがあり。
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中国・四国

１　会員数
　 弁護士・学者：98名　建築士等：35名　一
般：13名／合計146名（平成27年５月31日現在）
※支部ごとの会員数は以下の通りです。
　広島…… 弁護士・学者：45名   

建築士等：19名　一般：13名
　岡山……弁護士：31名　建築士：７名
　鳥取……弁護士：３名
　山口……弁護士：９名　建築士：５名
　愛媛……弁護士：２名
　香川……弁護士：２名　建築士：２名
　徳島……弁護士：１名
　高知……弁護士：５名　建築士：２名

２　活動報告（2015.9～2016.4）
　⑴　欠陥住宅被害予防救済活動
　　・2015年10月欠陥住宅中国四国瓦版第２号発行
　　・ 2015年12月５日（日）、鳥取市において「建築紛争事件入門講座～弁護士・建築士の役割」を

開催。米子市・倉吉市にもTV中継を行い、地元の弁護士・建築士多数の参加を得た。
　　・2015年12月19日（土）、岡山支部主催の勉強会を開催。
　　・2015年12月欠陥住宅中国四国瓦版第３号発行
　　・ 2016年２月20日（土）、岡山支部主催の勉強会を開催。「外壁タイル剥落被害を住宅紛争審査会

で解決した事例」などの報告を行った。
　　・ 2016年３月27日（日）、広島市において「セミナー欠陥住宅のプロから学ぶマンション問題～

リスクと対処法」を開催した（主催：広島欠陥住宅研究会　共催：中国四国ネット）。
　　　 　マンションの購入検討者やマンションの所有者を対象に、①基調講演、②事例報告、③パ

ネルディスカッションの形式で講演し約50名の参加を得た。また、休憩時間には、特別企画
として「７つ道具紹介」と題して調査道具の紹介を行い、好評を得た。

　⑵　今後の活動について
　　・ 中国四国地方は９県にまたがり、県によっては、支部の人数が少なく十分な活動を行えてい

ないことが中国四国ネットの課題である。このため、若手会員の研鑽・新規会員の獲得のた
め、活動が活発でない地域を中心に、年に１回のペースで中国四国ネット主催の講習会を行
う予定であり、上記鳥取市での入門講座はその第一弾企画である。

　　　　今後も、各地域で開催予定である。
　　・ 中国四国ネットは、欠陥住宅被害の予防活動に力を入れており、今後も予防セミナーを開催

していく予定である。

沖縄

１　現在の活動

　会員による不定期の勉強会・報告会を開催している。
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２　構成等

　⑴　会員数７名（弁７、建０）

　⑵　役員　代表幹事　三宅俊司（弁護士）

　　　幹事　　　　　　平良卓也（弁護士）

　　　 同 　　　　　　 中西良一（弁護士）

　　　　　　　　　　　事務局長兼務

３　今後の活動等

　沖縄においても110番が実施できるよう調整・体制づくりを行う。

４　その他

　特になし
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欠陥住宅全国ネット事務局長　弁護士　平　泉　憲　一

　平成27年10月31日～11月１日に開催した鹿児島大会ではたくさんの皆さまにご参加いただきまし
た。ご参加いただいた皆さま、ありがとうございました。
　また、現地事務局をお引き受けいただいた鹿児島弁護士会の安田周平弁護士をはじめ鹿児島の皆
さまには、大会開催に多大なご尽力いただき、本当にありがとうございました。改めて御礼申し上
げます。
　さらには、大会でご講演・ご報告いただいた皆さまには、当日のみならず大会後もこの「ふぉ
あ・すまいる」の原稿をお寄せいただき本当にありがとうございました。大会もふぉあ・すまいる
も皆さまのご協力の賜物です。今後ともよろしくお願い致します。

　さて、次回大会は、平成28年６月４日～５日に、大阪にて開催いたします（場所：大阪市北区天
神橋６丁目４‒20　大阪市立住まい情報センター３階ホール）。
　本大会は、欠陥住宅全国ネット創設20周年記念大会です。20年間の総括を踏まえて、残された問
題点について検討する節目の大会です。これまで全国大会に参加されなかった方、これから建築紛
争をしようと考えている若手の方、全国ネットの歴史がわかる大会ですので、ぜひご参加ください。
　その他これまでどおり判決和解事例報告も満載です。ぜひ、ご参加ください。

　皆さまに大阪でお会いできることを楽しみにしております。


